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nym placenim. Bylo ovSem na Zalobkyni, aby $kodu, jez ji z toho vzesla,
prokazala. Jestlize této procesudlni povinnosti dostala, nemiiZze Zalovana
namitati, Ze v8ecka $koda z jejiho prodleni byla jiZz uhraZena uroky
z prodleni, kdyZt€ by tyto smluvni tiroky byla Zalovanad musila hraditi,
i kdyby Zalobkyni viibec Zadna Skoda nebyla vzeSla; tim spiSe musi
tak tedy uciniti, kdyZ Zalobkyné€ utrp€la prodlenim Zalované nepfedvi-
danou $kodu, jeZ byla pfivodéna poklesem anglické libry. Na tom nic
neméni vy$e smluvenych urokd. Spravny je zavér odvolaciho soudu, Ze
smlouva byla uzaviena v tuzemsku. ProtoZe pak jde ¢ smlouvu mezi
tuzemskou spole¢nosti a cizi pravni osobou, dluzno pro posouzeni vza-
jemnych narokii a zdvazkii pouziti podle § 36 ob¢. z. o. tuzemského
‘prava a to také pro posouzeni pravnich disledkii prodleni té které
strany. I kdyby podle nazoru Zalované strany bylo smluvené plnisté
v Londyné&, nic by to na v&ci nezménilo, protoZe rozhodnou by mohla
byti tato okolnost jenom tenkrate, kdyby se z ni podle vykladacich pra-
videl § 863 ob¢. z. o. nedalo jinak usouditi nezli Ze strany chtély tim se
dohodnouti také na platnosti cizozemského prava splniSté, pro kteryz
tsudek neni vSak dostate¢ného podkladu, jmenovité, ide-li o nasledky,
jez se pfedvidati nedaly. Spravné tedy poznal jiZz také odvolaci soud, Ze
§ 37 ob¢. z. 0. tu nemiize pfijiti v uvahu.

Cis. 14650.

Dluznik domahajici se oposi¢ni Zalobou uznani, Ze narok vymaha-
jiciho véfitele byl zruSen nebo zanikl, musi dokazati, Ze vyrovnani sou-
dem pravoplatné potvrzené bylo spinéno upin€ a vcas.

Domaha-li se dluinik zruSeni exekuce, nelze rozhodovati o tom, zda
pravoplatnym potvrzenim vyrovnani byl narok vymadahajiciho véfitele
zastaven. '

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, Rv I 1714/35).

Zalobce vznesl v zalobé namitky proti exekuci povolené dne
8. kvétna 1933 jen z toho didvodu, Ze vymdahany narok Zalovaného
z rozsudku krajského soudu v C. ze dne 9. listopadu 1932 byl pfijatym
vyrovnanim zruSen. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby jen, pokud
exeku¢né vymahany narok byl skute&né zaplacen, jinak Zalobu za-
mitly.

Nejvy$§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Pouhym pfijetim vyrovnaciho navrhu (byt i pravoplatné potvrze-
neho) nezanikd ani narok vyrovnaciho véfitele, ani ufinnost jeho exe-
ku¢niho titulu z doby pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni (srov. rozh.
Cis. 7144 sb. n. s.), nybrz podle § 60 odst. (1) vyr. f. &s. 64/31 sb. z.
a n. zanikd &ast naroku vyrovnaciho véfitele prevySujici vyrovnaci
kvotu jen tehdy, bylo-li vyrovnani soudem pravoplatné potvrzené tiplné
a v&as splnéno a neobzivl-li plivodni narok podle § 67 vyr. ¥. Zada-li
tudiz dluZnik, aby bylo uznano, Ze narok vyrovnaciho véfitele byl zruSen
anebo zanikl, musil by pfedpoklady ty tvrditi a dokazati. To vSak Za-
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lobce v Zalobé tvrditi ani nemohl, ponévadZ v dobé podani zaloby dne
19. Cervna 1933 byla splatna jen prvni splatka vyrovnaci kvoty k 15.
kvétnu 1933. I kdyby tato prvni spldtka byla byvala v€as a pln€ zapla-
cena, nebyly by tim splnény pfedpoklady § 60 odst. (1) vyr. f., ano ne-
bylo jisto, zda pozdéjsi splatky budou vCas a tplné zaplaceny a zda
narok vyrovnaciho véfitele podle § 67 vyr. f. neobZivne. Za sporu do-
spély az do vyneseni rozsudku prvni stolice dalSi splatky 2. az 7. To
jsou skuteCnosti, které nejsou vylouCeny podle § 35 odstavec 3 ex. T,
ponévadz je zZalobce dfive — v dobé podani Zaloby — uplatniti nemohi,
a nevadi také, Ze okolnosti ty vznikly az po povoleni exekuce (srov.
rozhodnuti ¢is. 2483 sb. n. s.). Jest proto podle obdoby § 406 c. f. s.
k nim pfihliZeti (rozhodnuti ¢is. 285 a 1617 sb. n. s.). Rozsudek prvni
stolice byl vyddn ovSem dne 16. unora 1935, kdy dospéla i posledni,
osma splatka k 5. lednu 1935, ale ve sporu, v némz bylo posledni tstni
jednani v prvni stolici konano dne 11. prosince 1934, nebylo viibec tvr-
zeno, ze itato posledni osma splatka byla zaplacena. Ke skuteCnosti ve
sporu neprednesené nemohl procesni soud prihlizeti a ani dovolaci soud
nemiize uvazovati o tom, zda posledni (osmd) splatka byla zaplacena
v€as a uplné. Nejsou proto splnény piedpoklady § 60 odstavec (1) vyr. f.
(§ 67) pro zruSeni nebo zanik vymahané pohledavky, i kdyby zalobni
navrh znél tak, Ze narok Zalovaného jest zruSen nebo zanikl v€asnym a
uplnym splnénim pravoplatné potvrzeného vyrovnani. Potvrzenym (pra-
voplatnym) vyrovnanim se narok vymahajiciho véfitele jen zastavuje,
coz lze ovSem uplatiiovati rovné€z oposi¢ni zalobou dle § 35 ex. f. (srov.
rozhodnuti &s. 9453, 10197 sb. n. s.). O staveni naroku a prohlaseni
exekuce za nepfipustnou z tohoto divodu v3ak Zalobce nezadal a ani
v dovolani o to nezadda, nybrZ trvd na plivodnim ndvrhu Zalobnim na
zruSeni naroku. Nejde tu ani o »méné« podle § 405 c. . s., nez bylo
zalovano, nybrz jde o néco jiného, ponévadZ pravni ulinky zruSeni na-
roku jsou zcela jiné, neZli ucinky staveni naroku. Pravem se proto nizsi
soudy zabyvaly jen otdzkou, zda placenymi a do rozsudku prvni stolice
dospélymi splatkami byl aspofi z Casti zruSen vymahany narok, ano
v tomto sméru jde o méné&, nez bylo zadano (§ 405 c. . s.). A tu vytyka
diivodné dovolatel, Ze odvolaci soud nepfezkoumal zjiSténi prvého
soudu, zda a pokud byly zaplaceny splatky 5. az 7., dor vydani rozsudku
prvé stolice splatné. Z tohoto dfivodu bylo rozsudek druhé stolice zru-
§iti, nebot teprve po zji§téni téchto okolnosti bude lze seznati, do jaké
¢asti byl vymahany ndrok zruSen, pfi CemZ nebude rozhodnym, zda
splatky byly placeny v&as a tplné.

Cis. 14651.

K vykladu § 1404 obc. zak.

Dluznik miize se domahati na prejimateli plnéni jern toho, aby ho
zprostil zavazku proti véfiteli; nebylo-li jinak umluveno, musi mu po-
nechati na viili, jakym zpiisobem to ucini.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, R I 423/35.)
Srov. rozh. ¢&is. 2553 sb. n. s.



