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sudkovému zaveéru, dle nc¢hoz jedndani stéZovatelovo bylo zptuisobilym,
stupifiovati cenu tabaku a cigaret. Zptisobilost tato se ovSem o cizozem-
ském tabdku, jenZ, jak znamo, byva lacingj$i nez tuzemsky, sama o sobé
nedd tvrditi, neni-li zndma jakost a skuteCnd cena tabdaku, o né€jz jde.
V' tonmito pifipadé Slo vSak nejen o tabdk neznamé ceny a jakosti, ale
i o cigarety a to znamky b€Zné na tizemi naSeho statu; cigaret téch obza-
lovany koupil od Anny H-ové a prodal B-ovi dle zjisténi rozsudku 20 kra-
bicek po 100 kustt a koupil je jiz za cenu daleko pfevySujici rezijni pro-
dejni cenu cigaret této zniamky. Tato pokoutnim, nedovolenym zpusobem
obchodovani H-ové a obzalovaného pfivodéna zvySend cena kufiva mu-
sila se pak pfenésti na konsumenta. Odpoveéd na rozhodnou otazku, bylo-li
jednéani, predsevzaté v konkretnim pfipadé, zpisobilym, stupiiovati cenu
predmctu  potieby, feSi tedy rozstidek spravné tim, kdyz dospiva
k zavéru, Ze stéZovatelovo jednani bylo zpuisobilé, stupfiovati cenu
cigarctového tabdku a egyptskych cigaret, tedy praveé onéch druhtt ku-
fiva, které byly predmétem stézovatelova jednani, podradénc¢ho nalézacim
soudem skutkové podstaté pletich. Nad to dle rozhodovacich divodit roz-
sudkovych zdrazilo se ono kufivo je$te¢ dale pri nejmenSim o sté¢Zovatelitv
zisk ve vysi 75 K pfi 1 kg tabdku a 10—12 K pfi krabici o 100 egyptskych
cigaret, vii¢i kterémuzto zjisténi, zakladajicimu se na skutec¢nostech kon-
kretniho pfipadu a se zfetelem na poptavku v dobé Cinu nenasycenou
pozbyva jakéhokoliv vyznamu ona povSechnda namitka stiZznosti, jakoby
ceny zboZzi vyrabéného v tuzemsku byly tim nizsi, ¢im vice se ho do-
pravi z ciziny. Z hotejsich nvah vyplyva, ale zaroven i bezpodstatnost
namitky, kterou odporuje zmatecni stiznost rozsudkovému vyroku, iimz
jednani stézovatelovo podfadéno bylo také skutkové podstaté prestupku
predrazovani dle prvého odstavee § 7 lichevniho zdkona, v ten smysl, 7e
pii cizozemském tabaku nedostivd se méfitka pro normdlni cenu, jakym
isou pro tuzemské vyrobky tabdkové ceny, stanovené tabikoviou rezii.
Nalézaci soud shleddva podklad pro své zjisténi, dle nchoZ ceny, stéZo-
vatelem pozadované, byly cenami ziejmé¢ premriténymi, piipadné jiZ
v tom, Ze sté¢zovatel za 1 kg tabaku, ktery jeji samého stal 295 K, poza-
doval 370 K, tedy o 25 proc. vice, neZz obndsely ieho vlastni niklady na-
byvaci, za krabici cigarct pak, kterd jej pfiSla na 72 K, obnos 82 K nebo
84 K, tedy o 138 nebo 166 proc. vice. Proti tomuto postupu, odpovida-
jicimu ustanoveni 5 18 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 567 sh. z. a n.,
nelze ani v ohledu pravnim niceho namitati, ponévadz v n¢m dochazi
vyrazu a pouziti zdsada nabyvacich ndkladd jakoZto méfitka pfipustnosti
pozadované ceny a zdsada tato je zajisté na misté i pfi prfedmétech vy-
luéné statnimu monopolu podléhajicich, pokud pravé jde v tom kterém
piipadé o predméty vymknuvsi se ufedni tpravé cen.

Cis. 771.

Nelze vésti svédka o tom, usuzuie-li z urcité okolnosti na urlity zaver.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. Fijna 1219, &is. 568 sb. z. a n.).

Neni poimovym znakem ani retézového obchodu ani predraZovani, by
mél pachatel ze svého jednani uzitek, a by jednani bylo opakovano, spada
sem peo pripadé téz jednani z ochoty.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1922, Kr I 271/20.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Brné ze dne 27. Cervence 1920, pokud jim byla
obzalovana Antonie V-ova sprosténa dle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro
piecin predrazovani retézovym obchodem a pro 1)1“‘estup(,k predrazovani
v smyslu § 11 &fs. 4, pokud se tyce ve smyslu § 7 (1) zdkona ze dne
17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., vyhovél ji vSak, pckud byli tymzZ roz-
sudkem obzalovani FrantiSka H-ova, Frantisek K. a Mofic K. dle § 259
¢is. 3 tr. T. sprosténi z obZaloby pro pfecin fetézového obchodu a pro
prestupek pfedrazovani ve Smysl § 11 ¢is. 4 a § 7 (1) zdkona ze dne
17. tijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil v tomto smcru napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu naluzaumu by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost opird se o divody zmatecnosti ve smyslu § 281
Cis. 4, 5, 9 a) tr. ¥. Odporuiic vyroku rozsudkovému, jimz z obzaloby
sproSténa byla obZalovand Antonie V-ovd, spatfuje stiznost ditvod
zmatku ve smyslu § 281 ¢&fs. 4 tr. ¥. v tom, Ze byl mezitimnim usnesenim
lichevniho soudu zamitnut pfi hlavnim preliCeni navrh zdstupce vefeiné
obzaloby na provedeni diukazu svédeckym vyslechem Andély K-ové. Dle
zaznamu protokelu o hlavnim preliceni, jenz jediné je smérodatnym pro
zrusovaci soud, zné€l navrh tak, — »by byl pfipustén dikaz Andélou
K-ovou o tom, Ze u V-ovych, anZto méli tabdk, se¢ téZ dle vSeho vyrabcly
cigarety«. Nebyl tedy wvyslech svédkyné¢ navrZen o urcité skutecnosti,
nybrz o tom, usuzuje-li z toho, Ze V-ova méla tabdk, na to, Ze téz vyra-
béla cigarety. Navrh nevyhovuije predpisu § 222 tr. . a proto byl nalé-
zacim soudem |pravem zamitnut. V dasledku toho byla zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi, pokud se tyce obzalované Antonie V-ové, zavrZzena
jako nedfivodna.

Odtvodrénou jest vSak zmatecni stiznost, pokud napadd sprostujici
vyrok ohledné ostatnich obzalovanvch. Lichevni scud sprostil obzZalo-
vanou Frantisku H-ovcu z obZalcby dle rozhodovacich divodt rozsudku
proto, Ze, byt pry bylo vzato za prokdzano, Ze néjaké cigarety prodala,
neucinila tak dle ndzoru lichevniho soudu ve svii viastni prospéch a uzitek,
aby se docilenym ziskem obohatila, nybrz jednala v zastoupeni své matky
Antonie J-ové, kterd pry byla vlastné pachatelkou trestného dinu. Ne-
hledic k tomu, Ze, jak stiznost nikoli nepravem vytyka, je citovani véta
potud nejasna, Ze z ni nelze zcela spolehlive seznati, poklada-li lichevni
soud za zjiSténo, Ze prodala obzalovana H-ova néjaké cigarety a kdy
se tak stalo, namita stiznost s hlediska diivodu zmatku dle § 281 &is. 9 a)
tr. . dale plnym pravem, Ze je pravni ndazor, z néhoz dle shora uvede-
ného vychdzi lichevni soud, mylnym, jelikcZ neni pojmovym znakem ani
fetézového obchodu ani pfedrazovani, by mél pachatel ze svého jednani
osobné uzitek, aby se jim obohatil. Slovné znéni i vnitini smysl obou za-
konnych tstanoveni nasvédcuji steiné, jako zdakladni tendence zdakona
o trestani vale¢né lichvy, spravnosti nazoru opacéného, dle n¢hoZ snaha
po zisku neni pojimovym znakem fetézového obchodu, tim méné skutec-
nost, Ze bylo zisku opravdu docileno, staci naopak, vsunul-li se pachatel
zpusobem zbytenym a hospodcus}\_\«' neuziteCnym mezi vyrobce a spe-
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tfebitele a byl-li si zaroven toho védom, Ze tim normalni pfechod zboZi
do spotieby zdrzuje nebo stézuje. Pokud pak jde o predrazovani, neri ani
poimovy znak vyuzivani mimocradnych poméru, vyvolanych valkou, .ic-
zbytn€ pozadavkem, aby pachatel vyuzival téchto pomeru ve svij osobni
prospcéch, ke svému vlastnimu cbobaceni. Ostatn¢ dovozuje zmatecni stiz-
nost nikoli nepripadné, Ze, pokud lichevni soud povazuje za vlastni pa-
chatelku dotycnych trestnych ¢inu obZalcvanou Antonii J-ovou, bylo mu
soucinnost obzalované H-ové pri c¢inech téch vziti v Givahu zejmena, pokud
ide o predrazovani, s hlediska spoluviny ve smyshu § 5 tr. zdk. O obza-
lovanych Frantisku K-ovi a Mofici K-ovi zjistuiec rozsudck nej-
prve, Ze jim obzalovanda Antonie J-ova prodavala cigarety, a to vzdy vCtsi
mnozstvi, nikoliv pro jecjich vlastni potifecbu, nybrz za tcelem dalsiho zci-
zeni, ze FrantiSek K. kupoval od ni po dva mésice pired Novym rokem
1920 cigarety po 14 K za krabickun, z nichz néjaké prepustil svym spolu-
délnikuin, Moric K. pak Ze kupoval v druh¢ polovici roku 1919 asi po dobu
8 nedél cigarety po 20 K za krabicku a Ze je prodaval po 25 h, tedy kra-
bicku po 25 K. V rozsudku oznaceni jsou oba obzalovani jako obchodnici
neopravneni, ktefi pfi dalSim prodeji cigaret na nich vyaclavali a tvofili
druhy c¢lanek retézu. Opravnéna jest zmatedni stiZznest, pokud odporuje
vyrcku rozsudkovému ohledné téchto dvou obZalovanych s hlediska du-
vodu zmatec¢nosti ve smyslu § 281 ¢is, 9 a) tr. f. Rozsudek vyluduje u obou
skutkovou podstatn jak piecinu fetézového obchodu, tak prestupku pie-
arazovani pfedevs$im proto, ze neprodavali cigarety po Zivnostensku,
nybrz jen z ochoty sem tam né¢jakou cigaretu svym spoludélnikum jako
primym spotfebitelim a Ze tedy jejich ¢innost nebyla velikd, Ze dale ne-
méli amyslu, se rychlym zpisocbem obohatiti a Ze ani jejich zisk nebyl
piili§ veliky. Nazory, z nichZz dle toho vychéazel nalézaci soud pfi prav-
nim posouzeni ¢innosti obou obzalovanych, jsou zieimé mylny. Prede-
v§im neni pejmovym znakem ani fet¢zového obchodu ani pfedrazovani,
aby jednani, zakladaijici jinak skutkovou podstatu toho neb onoho z obou
trestnych cinifl, bylo opakovdno, timn mén¢ pak, aby bylo provozovano
po zivnostensku, by dosahlo jakéhesi velikého rozsahu., Spravnosti nd-
zoru, jimz se tidil lichevni soud, nenasvédcuje ani sam dcslov dotycnych
zdkonnych ustanoveni, tim ménc¢ jak jich vnitini smysl nebo dokonce
zdkladni tendence zdkona o trestani vale¢né lichvy, kterd naopak smé-
fuje k tomu, aby trestu propadlo kazdé jedndni, jevici se jako projev viile,
odhodiani, zasahovati rusivé do uspe$ného uplatiicvani snah, sledovanych
zikonem lichevnim, a zarovell i zpUsobilé, aby jim @spéch snah téch byl
rusen neb alespott oslabovan. Tento rdz a tuto zpusobilost pak miZe miti
zajisté i takové jednani, které nebylo provozovanoe po Zivaostensku nebo
nebylo opakovano dastdji. Ostatné lze rozsudkovy zavér, Ze obzalovani
proddvali jen sem tam né&jakou cigaretu, sotva v soulad uvésti se zjisténim
rozsudku, dle n¢hoz J-cva jim prodavala za tcelem dalSiho zcizeni vzdy
vEt§t mnozstvi cigaret a Ze je od ni kupcval FrantiSek K. po dva mcsice,
Marie K. pak asi po dobu 8 nedél, ten i onen tudiz po pomérné del§i dobu.
Nerozhodnym je dale, Ze cobzalovani proddvali cigarety pfimym spotie-
biteltim, niebot okolnost-ta neméni ni¢eho na faktu, Ze sami tvofili, jak
i rozsudek dovezuje, druhy ¢lanek retézu, a to vzhledem k tomu, Ze i roz-
sudek spatfuje v nich obchodniky neopravnéné, Clanek zbytedny a, jelikoz
pii dalgim prodeji cigaret na nich dle rozsudkového zjisténi vydélavals,
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kone¢n¢ i Clanek hospodafsky Skodlivy. Tim v8ak pozbyva jejich pocinani
i razu jednani, pfedsevzatého jen z ochoty, nehled¢ ani k tomu, Ze i jed-
nani, k némuz dochdazi af iiz ze skute¢né¢ nebo pouze predstirané ochoty,
zvrhd se v ¢in trestny, je-li jinak provazeno pojmovyvmi znaky té neb
oné¢ skutkové podstaty lichevniho zakona. Nenif predmétem ochrany dle
tohoto zdkona soukromy zdjem toho kterého spotiebitele jako jednotlivce,
nybrz zaimy spotfebitelstva jako celku, které jsou jednanim, podobnym
zjisttnému pocinani obzalovanych, poSkozovany neb ohrozovany i tehdy,
jestliZze se jim ten ktery iednotiivy spotiebitel c¢iti snad uspokojenym neb
se aspon nepokliada jim za poskozena.

Cis. 772.

Neni tfeba, by soud, vyslovuje se o neprislusnosti, mél po ruce plny
ditkaz o tom, Ze obzalovany jest vinen trestnym cCinem, o némzZ rozhodo-
vati jest povolin soud porotni, nybrz staci ditkaz, opodstatiujici obvinéni
obzalovaného z takového Cinu.

Zpronevéra Ci zneuziti moci uredni?

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1922, Kr I 987/21.)

NeivySs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-

dani zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto nalé-

zaciho soudu v Litomcfticich ze dne 24. kvétna 1921, jimZ se tento soud

prohldsil nepfislusnym ku rozhodovani o obzZalobg, stdtnim zastupitelstvim

v Jicin€ ze dne 7. zdif 1920 na stéZovatele pro zloCin zpronevéry dle
$ 183 tr. zak. vznesené.

Duvody:

Soud prvé stelice prohlasil se nepfrisluSnym ku iprojednavani této
trestni véci, maje za to, ze Cin, jeiZz obzaloba klade stéZovateli za vinu
a jeiz kvalifikuje jako zloc¢in zpronevéry dle § 183 tr. zdk., napliiuje skut-
kovou podstatu zlo¢inu zneuziti moci tfedni, o némz rozhodovati nalezi
dle ¢l. VI. B 5 uvoz. zakona k tr. f. ze dne 23. kvétna 1873 c¢is. 119 1. zak.
soudu porotnimu. Tento rozsudek napada zmatecni stiznost z ditvodu zma-
teCnosti dle C¢is. 6 § 281 tr. ¥., le¢ neprdvem. PFi feSeni otdzky, vyslo-
vena-li neprisluSnost pravem, ¢ili nic, je vychdzeti ze zdsady, Ze ku pro-
hldageni se soudu za piislu$na po rozumu § 261 tr. ¥. neni tfeba, by soudni
dviur mél plny diikaz o vin¢ obZalovaného, pokud jde o Cin trestny, o némz
rozhodovati je povoldn scud porotni, nybrZz Ze staci diikaz, ienz obvinéni
obzalovanéhs z toho Cinu odavodnuie. Ditkaz takovy musi dle § 261 tr. T.
podavati skutec¢nosti, jez byly zdakladem obzaloby ve spojeni se skutec-
nostmi, jeZ pri hlavnim liceni vyS$ly na jevo. Zdali jsou tu takové skutec-
nosti ¢ili nic, o tom muze soud zruSovaci rozhodovati pouze na podkladé
skutkovém, jak jej ziistil soud prvé stolice (§ 258 a 288 &is. 3 tr. i.). ObZa-
loba obvinila stéZovatele ze zlocinu zpronevéry.dle § 183 tr. zdk., jehoZ
pry sec dopustil tim, Ze koncem roku 1918 a aZ do kvétna roku 1919 v M.
asi 20 g ovsa v cend nejméné 800 K¢, tedy statek, jznz mu byl svéfen, aby
iej odved! komisiondii statufho obilniho Gstavu, v cené 200 K& pfevys$ujici,



