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zkuSenosti ani nezna, nybrZ o jejich charakteristickych znacich ma jen
pfedstavu, vzbuzenou udaji jinych kupci, doporucujicich mu zboZi
znamkou chrénéné. /

Otazka, zda jiné jednotlivé souldsti neb prvky znamek jsou s to
takovou predstavu seslabiti a zastiniti tak, Ze v mysli primérného kon-
sumenta pfi oby€ejné pozornosti nedaji vzniknouti mozZnosti omylu
o piivodu zboZi, je dojista zavazna, Zal. ufad ji vSak, jak jest zfejmo
z naf. rozhodnuti, nepustil se zfetele, vysloviv, Ze omyl ten nevylucuje
ani rozdily v kresbé&, v barvé a v provedeni a v poloze Zenskych hlav,
jez ob& znamky vykazuji, ani srdcovité pozadi znamky st-lovy a kroj,
v némZ je zndzornéna Zenska hlava v této znamce.

Nss neshledal ani o tomto usudku, Ze by odporoval spisiim nebo byl
ziskan vadnym mySlenkovym postupem, a to nejen z diivodii shora vy-
t¢enych, nybrZ i proto, Ze setrval na ndzoru vysloveném v nal. Boh. A
9181/31, Ze, sestava-li znamka z vice prvkii, majicich dokonce i stejnon
charakterisaCni zpisobilost rozliSovaci, takze by kazdy z téchto prvki
sam o sobé byl zpiisobily tvofiti obsah znamky ochranné, neni touto
skuteCnosti jeSté vylouena moznost zaménitelné podobnosti se znam-
kou jinou, jejimZ obsahem je jen jeden z téchto prvkil.

Shledal-li tudiZ Zal. ufad, Ze podobnost stfetnuvSich se znamek je
zaloZena vyobrazenim svétlé Zenské hlavy v tmavém pozadi — poli,
nelze nalézti, Ze naf. rozhodnuti na tom zaloZené spo&ivd na mylném
pojeti zakona nebo na skutkové podstaté odporujici spistim a zdsadam
logického mysleni nebo jinak vadné.

StiZnost, snaZici se dovoditi opak, je tudiZ bezdfivodna.

C. 10.916.

Znamky: * Zakaz § 3 ¢. 4 znamkového zakona &. 19/1890 f. z.
vztahuje se i na vyobrazeni a népisy, které, byt i samy o sobé& nebyly
zpiisobilé vzbuditi pohorSeni, pfece uCinek takovy mohou vyvolati ve
spojeni se zboZim, které se chrani znamkou, obsahujici toto vyobrazeni
neb napis. — Il. Je pfipustna pro likér znamka, v niZ mimo jiné je vy-
obrazen poutnicky chram Sv. B.?

(Nalez ze dne 5. prosince 1933 ¢&. 20.465.)

Véc: Firma Ignac P. a spol. ve S. proti ministerstvu obchodu
0 ochrannou znamku. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Pro stéZujici si firmu byla zapsana 27. tnora 1923
u obch. komory v Bafiské Bystfici pro likér pod €. 706 znimka, jeZ jest
zal. tfadem popsédna takto: Znadmka vykazuje mimo jiné vyobrazeni
horské krajiny, z niZ vynikd nipadné provedeny obraz katolického chramy
ve Sv. B. Pod vyobrazenim jsou vyrazné ndpisy »Delicatesse Liqueurs
de St. B.«. Nejvice vynika zvla§té¢ ndpis »St. B.«, provedeny &ervené a
nejvétsim pismem. Pod tim jest pak jiZ méné vyraznym tiskem uvedena
firma »Destillerie P., Sv. B.« a rok zaloZeni »Fondée 1862«. Nad vy3e
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popsanym vyobrazenim chrdmu jest, nad mens$im Cervenym polem s bi-
lym pismenem »P« a s bilym Sipem, proveden uprostfed zlatého orna-
mentu bily kaliSek, naplnény Cervenym néapojem.

Z podnétu duchovniho spravce opatského kostela ve Sv. B., u€iné-
ného podanim z 6. dubna 1929 u zem. ufadu v Bratislavé, podrobilo
min. obch. z moci ufedni uvedenou znadmku pfezkoumani s hlediska § 3
odst. 4 zndmk. zak. a ve vynosu z 28. srpna 1930 vyslovilo pochybnost
o jeji registragni zptisobilosti s odiivodnénim, Ze pouziti vyobrazeni sta-
robylého kostela ve Sv. B. pro likér jest zpiisobilé uraZeti naboZenské
city véficich a vzbuditi u katolického obyvatelstva nevoli neb pohorSeni.
— Soucasné s timto vynosem zaslalo min. chranitelce v opise vyjadfeni
apoStolské administratury v Trnavé z 11. srpna 1930, v némzZ se pravi,
ze podle pomérii a smySleni slovenského lidu dluZzno se obavati, Ze po-
uziti vyobrazeni poutnického chramu ve Sv. B. pro likér jest zpiisobilé
uraziti nabozenské city véficich. — Dodate¢né poiédalo pak min. o po-
sudek také arc1blskup%kou konsistof v Praze, ktera v pfipisu z 12. inora
1931 uvadi, ze zneuZivani obrazku kostela a klastera jako etikety na
kotalku jest odsouzeni hodnou nepfistojnosti.

Proti tomu pfedlozila chranitelka osvédceni Zivn. spoleCenstva vN. z 5.
bfezna 1931, a osvédCeni obecni rady ve Sv. B. ze 4. bfezna 1931, podle
kterych neuradZi znamka chranitel¢ina naboZensky cit a nebudi pohor-
Seni. Také obch. komora v Banské Bystfici se vyjadfila ve svém pfipisu
z 9. fijna 1930, Ze znamka ¢&. 706/Banska Bystfice obsahuje pouze foto-
graficky obraz kostela ve Sv. B. bez znaku neticty anebo timyslu urazZeti
naboZensky cit a Ze pouhé pouZiti pro likér nepostacuje jesté k zakroCeni
s hlediska § 3 ¢. 4 zak. o ochrané zndmek.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. obch., Ze znamka ¢&. 706/Bariska
Bystfice neméla byti z divodu § 3 &. 4 znamk. zak. z roku 1890 zapsana
a nafidilo jeji vymaz.

StiZnost, podana do tohoto rozhodnuti, pfedem namita, Ze min. obch.
je sice opravneno odmitnouti zapis znamky z diivodi jeji nezpusob1lost1
k zapisu, Ze v8ak, byla-li znamka jiZ platné zapsana, nemiiZe podle § 21
znamk. zak. nafiditi jeji vymaz.

Tuto vytku neuznal nss dfivodnou. Podle ustanoveni § 21 lit. d)
znamk. zak. z roku 1890 jest znamku vymazati, jestlize podle rozhod-
nuti ministra obchodu neméla byti zapsana. Jiz z doslovu tohoto usta-
noveni je patrno, Ze tento pfedpis ma na zfeteli pravé pfezkoumani re-
gistraini zpusobilosti znamek jiZz zapsanych. Vykladaje pfedpis ten,
vyslovil také nss jiz v nal. Boh. A 2307/23, Ze jeho ustanovenim je pravo
majitelt zndmek jiZ v dobé& zdpisu omezeno a Ze tudiZ tato vyhrada
plati i nadale a Ze proto ani pravo dané ministru obchodu §em 21 lit. d)
znamk. zak. neni ¢asov& omezeno.

Ve véci samé uvazil nss:

Zal. ufad nafidil vymaz znamky ¢&. 706/Banskd Bystfice z divodu
§ 3 &. 4 zndmk. zak. Podle tohoto pfedpisu jsou ze zdpisu vylouCeny a
proto nezplisobilé k ziskani vyhradniho prava k oznaceni zboZi, znamKky,
které obsahuji nemravné a pohorSeni zplisobujici nebo vefejnému pofadku
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odporujici vyobrazeni, napisy nebo takové udaje, které neodpovidaji
skute¢nym obchodnim pomériim nebo pravdé a jsou zpiisobilé k okla-
mani konsumujiciho obecenstva. :

V daném pfipadé shledal zal. ufad registraéni nezptisobilost pfed-
métné znamky z ditvodu § 3 €. 4 znamk. zak., jezto »pouziti vyobrazeni
starobylého kostela ve Sv. B. pro likér je zplisobil¢ urdZeti naboZenské
city véficich a vzbuditi u katolického obecenstva nevoii nebo pohor-
Seni«, dale proto, Ze uZiti ve znamce obrazu starobylého chramu Sv. B.
napisu »Delikatesse Liqueurs de St. B.« a vyobrazeni kaliSku s Cerve-
nym napojem »jest zpiisobilé urdZeti naboZenské city véficich, nebof
znamkou se zneuZivd naboZenského objektu, ktery poZiva vaznosti u ka-
tolického obyvatelstva naboZensky citiciho, jakoZ i jména katolického
svétce Sv. B. Znadmka mfiZze vzbuditi také u obyvatelstva domnénku, Ze
likér pochézi z klaStera Sv. B., Ze jest v tomto klaStefe vyrdbén a pro-
davan, ¢imz by mohla byti sniZena vaznost tohoto cirkevniho ustavu.
Stejné i pouZiti kaliSku svym provedenim miiZe pfipomenouti kalich,
jehoZ se uziva pfi katolickych bohosluZbach, a to zvlasté ve spojitosti
s ostatnimi vyobrazenimi a textem a miiZe tak vzbuditi dojem projevu
neucty k tomuto kalichu.« V dal$im obsahu naf. rozhodnuti jest pak uve-
deno, Ze podle § 3 ¢. 4 znamk. zak. »dluZno uznati, Ze podle okolnosti
mohou byti zndmky shledany zdvadnymi jiZ proto, Ze obsahuji vyobra-
zeni kostela, pfipadn€ klastera, jestliZe v konkrétnim pfipadé, zvlasté
se zfetelem na zboZi, pro néZ jest znamka urCena, je znamka zpiisobila
uraZeti urCitou tfidu obyvatelstva, urdZeti nékterou statem uznanou
cirkev nebo naboZenskou spole¢nost, po pfipadé urdZeti naboZenské city
jejich prislusniki.« Kone¢né uvadi zal. ufad toto: »Ostatné dluzno jiz
v pouZivani obrazu chrdmu jako zndmky na likér spatfovati zneuZiti
naboZenského objektu, zpiisobilé urdZeti naboZenské city véficich, a to
i tehdy, kdyby konsumenti nesoudili, Ze chranény likér pochazi ze
zobrazené¢ho klaStera.« Tyto zavéry byly, jak v naf. rozhodnuti uvedeno,
»dotvrzeny« jak vyjadfenim apostolské administratury v Trnavé, tak
i vyjadfenim arcibiskupské konsistofe v Praze, kterd spatfuje ve zne-
uzivani kostela a klaStera jako etikety na kofalku odsouzeni hodnou
nepfistojnost.«

Z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zal. afad neshledal diivod
k zakroleni podle § 21 lit. d) a § 3 &. 4 zndmk. zak. v tom, Ze znamka,
0 niz se jednd, je svym obsahem deceptivni, nybrz jediné z dfivodu,
Ze obsahuje vyobrazeni poutniho chramu a klaStera Sv. B., kali8ku a
zvlasté vyrazné provedena slova »St. B.«, jeZto tato vyobrazeni a slova,
uzitd jako zndmka pro likér, jsou s to urdZeti ndboZenské city a tedy
i vzbuditi pohorSeni u katolicky véficiho obyvatelstva a odporuji proto
vefejnému pofadku. Zal. ufad stoji tudiz v podstaté na pravnim stano-
visku, Ze pod zdkaz § 3 €. 4 zak. znamk. nespadaji jen vyobrazeni a
napisy, objektivné vzbuzujici pohorSeni a pfi€ici se vefejnému pofadku,
nybrZz Ze se zakaz ten vztahuje i na nédpisy a vyobrazeni, kterd objek-
tivné této zptisobilosti nemaji, je-li prokazatelno neb zjistitelno, Ze po-
horSeni neb jinaké poruSeni vefejného pofddku vznikne nebo miize
vzniknouti tim, Ze se vyobrazeni nebo napisii o sobé nezavadnych uziva
jako znamky ve spojeni s urlitymi druhy zboZi.

Bohuslav, Nélezy spravni XV. 107
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Toto pravni stanovisko sdili i nss, nebot stanovi-li § 3 znamk. zak.
pod C. 4, Ze z registrace ]ako znamky jsou vylou¢ena takova oznaceni
zboZi, ktera jsou nemravna, vzbuzu]1c1 pohorseni nebo jinak porusuji
vefejny pofadek, jest z toho patrno, Ze nezaleZi jenom na objektivnim
uzptisobeni téchto oznaleni, nybrZ i na u€inku, kterym pfisobi jejich po-
uziti a ktery miize byt docela rozdilny podle toho, pro ktery druh zboZi
se oznaleni pouZiva a kterym se tedy s oznafenim za znamku zvolenym
uvadi ve spojitost. Jest tudiZz v zasadé pfipustiti, Ze i vyobrazeni chramu
neb uziti jména svétce jako znalky zboZi uré¢itého druhu mfiZe odpo-
rovati vefejnému pofadku nebo vzbuditi pohorSeni. Zda je tomu tak
v tom kterém konkrétnim pfipadé, jest ovSem otazkou skutkovou a slusi
proto zkoumati, zdali odpovéd na ni dana ufadem je ve shodé se spisy
a se zasadami logick¢ho mysSleni.

Z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, Ze zal. ifad doSel k zodpovédéni
otazky té vlastnimi tivahami a Ze jen na dotvrzeni téchto davah ukazal
na vyjadfeni cirkevnich afadi, jeZz si opatfil. Slusi proto podle toho, co
bylo shora tegeno, sledovati tyto tivahy:

Zal. ufad vychazi ze zji§téni, Ze vyobrazeni chramu a klastera Sv. B.
a Cast textu zndmky »St. B.«, uZitd k oznaleni likérfi, je zneuZitim na-
boZenského objektu a jména svétce, proto zptisobilé urdzeti city kato-
lického obecenstva a vzbuditi u této vrstvy obyvatelstva pohoreni, jeZto
miiZe vzbuditi dojem, Ze likér takto oznafeny pochazi z klastera Sv. B.
a ze je v tomto klastefe vyrébén a prodavan.

Nss neshledal, Ze tento zavér je logicky spravny, nebof, i kdyZ by
se prlpustllo 7e by konsumenti mohli byti uvedeni obsahem znamky
v domnéni, Ze likér ji oznafeny se vyrabi a prodava v klastefe Sv. B.,
nelze shledati se zietelem na obdobné pfipady notoricky znamé, Ze by
tato skuteCnost byla s to sniZiti vaZnost tohoto tistavu nebo jmenovaného
svétce. A stejné nelze se zfetelem na dlouhodobou obvyklost pojmeno-
vani urlitého druhu likéru a oznaCovani tohoto a podobnych vyrobkii
se vztahem k budovam, slouZicim naboZenskym aceltim, shledati lo-
gickym zavér, Ze »dluzno ostatné jiz v pouZivani obrazu chramu jako
znamky pro likér spatfovati zneuziti nabozenského objektu zpiisobilé
uraZeti naboZenské city veéficich, a to i tehdy, kdyby konsumenti ne-
soudili, Ze chranény likér pochazi ze zobrazeného klastera.«

Pokud jde o vyobrazeni kaliSku, pravi naf. rozhodnuti, Ze »mfiZe
svym provedenim pfipomenouti kalich, jehoZ se pouziva pfi katolické
bohosluzbé, obzvla§té ve spojitosti s ostatnim vyobrazenim a textem
a vzbuditi tak projev neticty k tomuto kalichu.«

Zkoumaje obsah pozastavené znamky v tomto sméru, shledal nss,
Ze kaliSek v ni zobrazeny — o né&jZ tu jde — zobrazuje svoji formou
i provedenim sklenénou nadobku, jiZz se pro podavani likérti obvykle
uziva a se zienim k tomu neshledal logicky spravnym ani zav&r ufadu
posléze uvedeny.

Usudek Zal. tifadu, Ze pozastaveny obsah pfedmétné znamky vzbu-
zuje z divodil pravé uvedenych pohorSeni, a Ze se pfi¢i proto ve smyslu
§ 3 ¢ 4 znadmk. z4k. vefejnému pofaddku a vzbuzuje pohorSeni, neni
tudiz logicky bezvadny, proleZz nezbylo, nez naf. rozhodnuti na tomto
usudku vybudované zrusiti podle § 6 zak. o ss.



