— Cis. 4280 — '
469

24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. v doslovu &l. Il zdkona ze dne 25 Cervna
1929, <is. 102 sb. z. n.; vyrok ten se zrusuje.

Divody:

Podle zdznamu o pfeli¢eni a o rozsudku okresniho soudu v Ivan€icich
dne 10. zafi 1930 byl Antonin H. uznan vinnym pfestupkem § 6 zakona
ze dne 24. kvétna 1885, &is. 89 f. zak. (zakona o tuldcich), spachanym
27. Cervence 1930, a odsouzen podle § 6 zakona o tulacich pouZitim
§ 260 b) tr. zak. do tuhého vézeni na 1 mésic, zostieného tydné postem,
a byla soucasné vyslovena pfipustnost dani obZalovaného do robotarny.
Rozsudek stal se pravoplatnym a obZalovany trest odpykal (podle splsu
v dobé& od 29. prosince 1930 do 28. ledna 1931). Vyrokem soudu o pfi-
pustnosti dodani obZalovanéhc Antonina H-a do robotarny porusen byl
zakon ze dne 24. kvétna 1885, &is. 89 f. zdk., v ustanoveni § 7 odst. 2
_pism. a) v doslovu zakona ze dne 25. éervna 1929, ¢is. 102 Sb. z. a n.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni miiZe soud, odsuzuje vinnika. pro né-
ktery z pfestupkii uvedenych v §§ 1—6 zakona &is. 89/85 f. zdk., vy-
sloviti, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotarng, avSak jen, odbyl-li- si
odsouzeny jiZ dvakrate trest za néktery z té€chto pfestupkil. Antonin H.
byl sice (aniz tresty ty jsou uvedeny ve vypisu z rejstiiku trestii, uloZe-
ného ve spisech), pfed vynesenim onoho rozsudku odsouzen dvakrate
pro pfestupek podle § 6 zakona o tuldcich, a to jednak rozsudkem okres-
niho soudu v Ivangicich ze dne 12. bfezna 1930, potvrzenym rozsudkem
krajského soudu trestniho v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 10.
kvétna 1930, k trestu tuhého vézeni v trvani 6 dnii, zostfeného jednim
postem, jednak rozsudkem okresniho soudu v Ivancicichi ze dne 4. ervna
1930, potvrzenym rozsudkem krajského‘ soudu trestniho v Brné€ jako
soudu odvolaciho ze dne 10. Cervence 1930 (se zfetelem ,na soubéiny
prestupek § 312 tr. zak.) k trestu tuhého vézeni v trvani jednoho meé-
sice, zostfeného jednim postem trnactidennd. AvSak tyto tresty byly
vykonany teprve v dobé& od 3. do 9. srpna 1930, a v dobé od 29. pro-
since 1930 do 28. ledna 1931, tudiZ oba teprve po spachani skutku, ktery
se stal pfedmétem onoho rozsudku z 10. zaf 1930, ba druhy trest do-
konce teprve po vyneseni tohoto rozsudku. Bylo proto k navrhu gene-
ralni prokuratury podle §§ 33 odst. 2 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo.

Cis. 4280.

Piestupek podle § 463 tr. zak. je deliktem soukromozalobnim; i tu
plati ustanoveni prvé véty § 530 tr. zak. o sufbjektivnim promiceni.

Sklada-li se rodina z né€kolika sourozencii a kradeZz spachal jeden
z nich, jest kterykoli z ostatnich opravnén Zadati za potrestani pro pie-
stupek podle § 463 tr. zak., byl-li vSak pachatel hlavou rod'my, podle
§ 525 ftr. zak.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm II 268/3‘1.)
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Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate&ni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Hluéiné ze dne 19. kvétna 1931, jimZ byl
Jan K. uznan vinnym pfestupkem podle § 463 tr. zak., byl poruSen zékon
v ustanoveni prvé véty § 530 tr. zak.; rozsudek ten se zruSuje a Jan K.
se zprostuje podle § 259 &is. 3 tr. T. z obZaloby pro onen pfestupek, spa-
chany pry tim, Ze odejmul v dobé& od polovice prosince 1928 do polovice
ledna 1929 v K. pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivoleni svého bratra
Franti$ka K-a, s nimZ Zil tenkrat ve spole¢né domdacnosti, cizi véci mo-
vité v cené asi 500 K¢ (pefi FrantiSku K-ovi naleZejici).

Diavody:

Okresni soud v Hiugin& uloZil trestnim p¥ikazem ze dne 22. dubna
1929 Janu K-ovi pro pfestupek krddeZe podle § 460 tr. zdk., spachany
tim, Ze odejmul v dob& od polovice prosince 1928 do polovice ledna 1929
v K. pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivoleni svého bratra Frantiska K-a
cizi véci movité v cend asi 500 K¢, a to pefi Frantisku K-ovi patfici, po-
dle § 460 tr. zak. pouZitim § 266 tr. zak. trest tuhého vézeni v trvani
3 dnii, zostfeného 1 postem, a to podminéné se zkuSebnou dobou 1 roku.
Pozdgji byl nafizen vykon tohoto trestu, naleZ si odsouzeny tento trest
odpykal, a to v dobg& od 13. inora 1930 do 16. tinora 1930. Dne 16. dubna
1931 navrhlo statni zastupitelstvi v Opavé u okresniho soudu v Hluciné
podle § 354 tr. . obnovu trestniho fizeni ve prosp&ch odsouzeného
s odfivodnénim, Ze novym Setfenim vy$lo najevo, Ze odsouzeny Zil v do-
b&, kdy spachal onu kradeZ, ve spolené domdcnosti se svym bratrem
FrantiSkem K-em, ktery byl krddeZi tou poSkozen, tak Ze Cin odsouze-
ného nezakladd skutkovou podstatu prestupku kradeZe podle § 460 tr.
zak., nybrZ tvofi skutkovou podstatu pfestupku podle § 463 tr. zak., jenz
miZe byti trestan jen na navrh poSkozeného. FrantiSek K., jenZ pak byl
dne 5. kvétna 1931 okresnim soudem v Hlucing vyslechnut jako svédek,
potvrdil, Ze jeho bratr Jan K. ukradl jemu 4 jeho sestfe AneZce K-ové
pefi, a kromé& toho jemu i svetr a pla§t (o kradeZi svetru a plasté neni
v trestnim oznameni, na_némZ se onen trestni pfikaz zakladal, zminky),
udal déle, Ze jeho bratr Jan K. Zil v dob€, kdy se dopustil této kradeze
(podle vypovédi svédkovy byly vSechny ony véci ukradeny pfed poda-
nim ozndmeni, tvoficiho zaklad trestniho pfikazu) se svédkem a s jeho
sestrou AneZkou K-ovou ve spoledné domacnosti, a prohlasil, Ze trva
pravé tak jako jeho sestra Anezka K-ovd na tom, by byl Jan K. za tuto
kradeZ potrestin. Podle zdznamu okresniho soudu v Hlu¢in& o lieni a
o rozsudku ze dne 19. kvétma 1931 povolil tento soud usnesenim pfi
liceni prohlaSenym obnovu trestniho fizeni — usneseni to uzaviré v sobg&
podle § 358, odst. 1 tr. f. zruSeni onoho trestniho piikazu — a vynesl
pak ihned-rozsudek, jimZ byl Jan K. uznan vinnym »pfestupkem kradeze
mezi sourozenci podle § 463 tr. zdk., spachanym, jak vyli¢eno v trestnim
oznamenig, tedy tim, Ze odejmul v dob& od polovice prosince 1928 do
polovice ledna 1929 v K. pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivoleni svého
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bratra Frantiska K-a, s nimZ Zil tenkrat ve spoleéné domdicnosti, cizi
véci movité v cend asi 500 K<, a to pefi Franti§ku K-ovi patfici, —. a za
to odsouzen podle § 460 tr. zak. do tuhého vézeni na 3 dny s 1 postem,
a to bezpodminecné, pfi CemZ bylo zaroven vysloveno, Ze tento trest jest
odpykan vazbou od 13. tinora 1930 do 16. uinora 1930. Po vyneseni to-
hoto rozsudku prohlasili vefejny obZalobce a odsouzeny, Ze se zfikaji
opravnych prostfedkii. Ze by se byl nékdo onoho li¢eni zu€astnil jako
soukromy obZalobce, ze zaznamu nevyplyva; zda byl Frantisek K. k to-
muto li¢eni obeslan Jako soukromy obZalobce, neni ze spisii zfejmo.
“'Ptestupek podle § 463 tr. zék. je deliktem soukromoZalobnim; nebot
§ 463 tr. zak. ustanovuje, Ze tento pfestupek miiZe byti trestan jen, za-
Zadala-li o to hlava rodiny. Rodina, v niZ byla kradezZ tu v tivahu pficha-
zejici spachana, sklddala se podle spisii jen z feCenych tfi sourozencil.
Otazkou, zda Ize z fidaje v trestnim oznameni, Ze pfednostou spole€né
domécnosti feCenych tfi sourozencli je Anezka K-ova, dovozovati, Ze
ona byla hlavou této rodiny, netfeba se obirati. Jisto jest, Ze k podani
zadosti o potrestani Jana K-a za kradez, pro niz byl citovanym rozsud-
kem odsouzen, mohli byti opravnéni jen FrantiSek K. nebo Anezka K-ova.
Byl-li Jan K. sém hlavou rodiny, byl FrantiSek K. opravnén Zadati jeho
potrestani pro pfestupek podle § 525 tr. zak. (Dekr. dv. kanc. ze dne 8,
fijna 1846, C&is. 989 sb. j. z.). Nebyl-li vSak Jan K. hlavou rodiny, mohli
byti hlavou rodiny, oprdvnénou podati soukromou obZalobu proti Janu
K-ovi pro prestupek podle § 463 tr. zak. jen FrantiSek K. nebo AneZka
K-ova. Podle prvé véty § 530 tr. zak. neni v piipadech, v nichZ trestni
soud smi pfetin nebo piestupek. stihati jen k Zadosti za&astnéné osoby
(soukromého obzalobce), ten, kdo je po zdkonu opravnén tuto Zadost
podati, jiz k tomu oprdvnén, neZaloval-li po Sest nedél od doby, co
o trestném cinu nabyl v€domosti. FrantiSek K. a Anezka K-ova ufinili
podle spistt jiZ dne 16. bfezna 1929 na Cetnické stanici v K. ozndmeni
o oné Janem K-em spachané kradeZi pefi, takZe je zfe,mo, Ze jiZ ten-
krate o tomto trestném Cinu svého bratra védéli. V Zalobni Ihiité Sesti
nedél, prvm vétou § 530 tr. zak. stanovené, nebylo vSak ani FrantiS§kem
K-em ani Anezkou K-ovou u soudu o potrestani Jana K-a za tuto kra-
dez zazadano. FrantiSek K. podal, jak uvedeno, u soudu Zadost o po-
trestani Jana K-a za tuto krddeZ teprve dne 5. kvétna 1931, pfi femZ,
jak bylo jiz poznamenéno, prohlasil, Ze na potrestani Jana K a pro tuto
kradez trva, t. j. potrestini Jana K-a pro tuto kradeZ 74da i Anezka
K-ova. Odsoudil-li okresni soud v Hlu¢iné pfes to Jana K-a pro pfestu- .
pek pod'le § 463 tr. zak., porusil svym rozsudkem zakon, a to v ustano-
veni prvé véty § 530 tr. zak Bylo proto na n4vrh generalm prokuratury
podle'§ 33 odst. 2 tr. . uznati podle § 292 tr. ¥. pravem, jak se stalo.

Cis. 4281.

Piestupek podle §§ 8, 399 tr. zak. neni trestnym ¢inem, pro ktery by
pfi odsouzeni byla podle ustanoveni, platnych v dob€, kdy zakon cis.
75/1919 sb. z. a n. nabyl ucinnosti, nastavala ztrata volebniho prava do



