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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D vody: Zadost FrantiS8ka J., ucitele fimskokatolické Skoly v D.
S., jenz — jak nesporno — nenabyl tamtéZ do dne 1. ledna 1910
domovského prava, za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi se zfetelem
»k ustanovenim mirové smlouvy trianonské«, ministr pro Slov. vynosem
z 31. srpna 1922, kteryZz pojima ji za zadost o pfiznani &sl. statniho ob-
Canstvi podle § 9 tst. zdk. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb., zamitl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 pfipousti ve své stiZznosti, Ze zadal za ud&leni (spravné pfi-
znani) Csl. statniho obc&anstvi, ve kterémito pfipadu pry dfad ovSem
zdsadnl rozhoduje podle volného uvazeni. AvSak v daném, zcela zvlast-
nim pfipadé, zamitnutim Zadosti poruSen byl zadkon, nebot stav véci jest
tu ten, Ze st-l1 nepotfeboval pfiznani statniho ob&anstvi, ponévadz
b y1 jiz pfed tim statnim ob&anem, stav se jim ex lege, takZe jeho Za-
dost za pfiznani charakteru ¢&sl. statniho obfana byla poddna mylng,
resp. neméla byti podavana. Ze se stal takto &sl. stitnim ob&anem, do-
vozuje st-1 jednak ze znéni ¢&l. 62 mirové smlouvy uzaviené dne 4.
Cervna 1920 v Trianonu mezi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a Ma-
darskem, jednak z okolnosti, Ze nabyl dne 1. zafi 1912 domovské pfi-
sluSnosti v D. S. a Ze 3kolsky inspektor pro Zitny ostrov dne 11. listo-
paau 1920 pfijal od ného, ve vlastnosti jakoZto ucitele, slib vérnosti &sl.
republice, coZ zakladd v sobé& svoleni &sl. stitu k nabyti pfisluSnosti
v ném.

StiZnost tim namitd, Ze byla zdkonnou pfekdZkouzamit-
nuti Zadosti za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi podle cit. §u 9 okolnost,
Ze zadatel i bez tohoto pfiznani mél jiZ ex lege kvalitu &sl. statniho
oblana. Av8ak po nazoru nss-u jest stiznost v tomto jediném svém
bodu bezdiivodna jiZ z té pfiCiny, Ze ufedni vyrok zralici se v pfi-
znani vlastnosti staitniho ob&ana podle §u 9 cit. zak. jest roz-
hodnutim obsahu zcela odlisného od ufedniho vyroku feSiciho spor,
zdakdo jest exlegc (§§ 1 a 2 cit. zak.) statnim ob&anem &ili nic;
kazdy z tohoto dvojiho vyroku podminén jest svymi — navza]em od
sebe se rfiznicimi — pfedpoklady a zdkon nikde nenormuje, Ze by vyrok
pfiznavajici statni obCanstvi podle §u 9 nesmé&l odepfen byti tomu, kdo
jest stdtnim ob&anem z diivodit §§i 1 neb 2.

JeZto tedy naf. rozhodnuti neodporovalo by zdkonu ani tehdy, kdyby
skute&né byl st-l, ;ak tvrdi, byval statnim ob&anem ex lege, nebylo
tfeba zabyvati se feSenim otazky, zdali jim byl, a sluSelo bezdiivodnou
stiZrost zamitnouti.

‘ C. 2936. ,

$kolstvi: * Vlastnik neb uZivatel bﬁdovy nebo mistnosti postiZe-
ny nucenym néjmem podle § 7 zak. &. 189/1919 neni opravnén k namitce
pfed nss-em, Ze $kola, o kterou jde, byla zfizena nezdkonnym zpiisobem.

(Nélez ze dne 1. prosince 1923 &. 20.344).

Veé&c: Josef a Anna P. a FrantiSek Sch. ve St. (adv. Dr. Alfred
Schwarz z Jihlavy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vnu--
ceny najem mistnosti pro Skolu.
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Vyrok: Stiznost se dilem zamitd jako bezdiivod-
na, dilemodmita jako nepfipustna.

Diivody: Ve St zfizena byla rozhodnutim min. 3kol. z 12. ledna
1922 jednotfidni eska $kola obecna podle §u 5 zakona z 3. dubna 1919
¢. 189 Sb.

Aby této $kole zabezpe&ilo umisténi a jejimu spravei byi, vyslovilo
min. §kol. rozhodnutim z 24. tnora 1922 podle § 7 zdk. z 3. dubna 1919
&. 189 Sb., zménéného a doplnéného zakonem z 9. dubna 1920 ¢&. 295
Sb., v dohod& s min. vnitra nuceny fidjem celého domu & — ve St. se
v8im pfisluSensivim vzhledem k tomu, Ze ndjmem tim nejsou ohroZeny
ani bydleni ani Zivnost majiteltt Josefa P. a Anny P.

Rozhodnuti toto opira se o vysledky mistniho Setfeni konaného dne
27. ledna 1922, pfi némZ majitelé domu prohlasili, Ze své budovy k Fe-
Cenému ucelu nepfenechaji, ze ho sice té doby nepotfebuji ani k vlast-
nimu bydleni ani k hospodafeni, Ze vSak se spolkem sKulturverband«
v Jihlav€ ujednali, dati mu diim do najmu, bude-li mu povoleno zfizeni
némecké Skoly soukromé. :

Rozhoduje o stiZnosti, kterou vznesli jmenovani manzelé a Fran-
tiSek Sch., ucitel ve St., fidil se nss t€émito dvahami: ;

Pokud stiZnost namita, Ze zfizeni Eeské narodni 8koly ve St., pro.niz
vzhledem k mistnim pomérim neni zdkonnych pfedpokladii, jest ne-
zakonné, a Ze vedle toho fizeni jest vadné a kusé, jezto Zal. afad ne-
pfihlizel k tomu, Ze v osadé P., vzdilené jenom 1 km od St. a slou€ené
s t¢mito v jednu obec, jest Ceska Skola obecna a Ze pro ¢eskou Skolu ve
St. je tu jenom 8 déti, broji stiznost proti zfizeni $koly, jez se stalo
rozhodnutim z 12. ledna 1922 a jest tudiZ zfejmé opozdéna a jiZ proto
nepfipustna.

PonévadZ zdkonnym poZadavkem nuceného najmu podle §u 7 zék.
z 3. dubna 1919 & 189 Sb. jest existence Skoly ndrodni, zfizené
podle §§ 1, 2 nebo 5 cit. zdk. kompetentnim Gfadem, a stiZznost sama
ani nenamita, Ze by rozhodnuti z 12. ledna 1922 bylo zmateé&né, byl Zal.
ufad opravnén zabezpeliti umisténi Skoly, Ze odporuje naf. rozhodnuti
zakonu, bezdivodna.

Dile vplatiiuje stiznost — — —

C. 2987,

Pensijni pojiSténi: Upravéi tovarniho zbozi k vyvozu urce-
ného v mechanické tkalcovné, jenz jest zamdstnan méFenim, skladanim
a balenim latek, zaznamenavanim miry odméfenych kusi a vedenim za-
znamii o tom, nepodléhé pojistné povinnosti pensijni (zak. ¢. 89/1920).

(Nélez ze dne 1. prosince 1923 & 20.498).

V & c: Firma A. K. ve Vel. P. proti ministerstvu socialni péfe o pen-
sijr.{ poji§téni Vaclava Z.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. ,

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi instanénim vysloveno,
~7e Vaclav Z. ve svém zaméstndni u firmy Arnold K. nepodléhd sice



