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ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, tfebaze jde o malo frekventovanou
vedlejsi ulici, a Ze k tomu méla dosti ¢asu vzhledem k mirné rychlosti
a vzdalenostl auta. Neodporuje spisiim, Ze odvolaci soud nazyva kraje

ulice chodnikem, a¢ jde jen o pasky ulice oddelene jen rigolem, poné-
vadZ nevhodné pojmenovani nema vécného vyznamu a slouzi jen k ozna-
eni bezpetného mista, kam Zalobkyné z jizdni drahy mohla ustoupit.
Ze z pfilehlych otevf'en)’rch vrat pivovaru ji ‘hrozilo nebezpeli vyjetim
vozidla, neni dokdzano a neni také dokazano, Ze mohla ustoupit prave
jen v mistech, kde jsou vrata; byl proto jeji zav€asny tstup z jizdni
drahy snadno proveditelny, i kdyZ vedla na provazku malého psa, kte-
rého pfece musila byti s to ovlddnouti. Nelze proto Zalobkyni spoluza-
vinéni na traze zprostiti. Av§ak v uvazZeni, Ze jde o 78 let starou a sla-
boulkou osobu, jejiz postfeh neni tak bystry a vnimani tak rychlé, jako
u priitmérného Clovéka v plné télesné a duSevni sile, a v uvazeni, Ze fi-
di¢, a¢ védél, Ze Zalobkyné na prvé vystrazné znameni nereaguje, jel
v dosavadnim sméru dale a zatroubil na ni po druhé na mnohem kratsi
vzdalenost a tim ji zfejmé ulekl, byla mira jejiho spoluzavinéni stano-
vena na polovici a bylo proto podle § 2 odstavec (4) zdkona o provozu
silostrojit uznano na polovici jejiho naroku.

Cis. 12565.

 Neni zmatkem podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., byla-li strané ulozena za-
loha na znalce v nepfiméfené vysi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, Rv I 523/33.)

Zalobé o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic. Ne]VYSSI soud uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Neni tu vytykaneho zmatku podle § 477 &is. 4 c. f. s. (§ 503 dis. 1
c. f. s.), ktery vidi dovolatel v tom, Ze mu _odepfeno vlastné pravo tim,
ze mu byla uloZena zaloha na znalce v nepfiméfené vysi, neodpov1da]1c1
jeho majetkovym pomériim. O fefeném zmatku lze totiz mluviti jen
tehdy, pakli strané nezakonnym postupem byla odfiata viibec moZnost
pred soudem projednavati, nikoliv v3ak i tehdy, pak -li strana je toliko
pfi jednani pfed soudem omezena potud, Ze to mfiZze miti vliv na zpésob
a rozsah jednani.

Cis. 12566.

Vada, Ze byl proveden diikaz o okolnostech, o nichZ nebyl prnpu§ten
byla zho;ena opomenutim vytky podle § 196 c. f. s. : 1

(Rozh. ze dne 29. dubna,419‘33, Rv I 586/33.)

- _Sméneény platebni piikaz byl ponechan v platnAosti soudy vS§ech
tfi-stolic. Nejvy3§8§i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v
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davodech:

Vadnost odvolaciho fizeni a zaroven nespravné pravni posouzeni
véci spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud nebral v uvahu jeho na-
mitku, vznesenou v pisemnych sménecnych namitkach, Ze zalobkyné mu
davala penize za Gcelem nedovolenym a nemravnym, ba trestnym, Ze
proto nemiize ve smyslu § 1174 ob¢. zak. Zadati zaplaceni sménecné
¢astky, Ze odvolaci soud z moci tfedni nezjistil zavaznost této namitky
a v odvolacim rozsudku poukazal jen k tomu, Ze dovolatel meél mimo pi-
semné namitky uplatiovati tuto namitku pfi Vyslechu stran dne 7. fijna
1932. Vytka tato vSak neni opodstatncna Jest pravda, ze zalovany ve
sméne¢nych pisemnych namitkach popiraje, Ze Zalobkyni néco dluhuje,
tvrdil mimo jiné, Ze mu nic nepiijCila, nybrZz, Ze mu darovala Castky,
kdyZ s ni udrzoval milostny pomér a jej dary témi pfiméla k tomu, Ze
poru§il vérnost manzelskou. Soud prvé stolice sice podle priivodniho
usneseni ze dne 7. fijna 1932 ditkaz vyslechem stran nabidnuty o téchto
okolnostech nepfipustil, nic méné pii provadéni jeho o jinych okolnostech
dozaddanym soudem k dotazu pravniho zastupce Zalobkyné tato pro-
hlasila, »Ze neni pravdou, Ze Zalovanému obnos 25.000 K&, na néz zni
sménka, darovala za milostny pomér jeho k ni«, kdeZto Zalovany, byv
jako strana slySen, udal, Ze mu Zalobkyné »dala co dar za milostné po-
méry k ni obnosy, které on si vybral z vkladnich kniZek«. Byl tu tedy
ve skutec¢nosti proveden dikaz o okolnostech, jez nebyly
pfedmétem pritvodniho usneseni, coZ vSak Zadnou ze stran nebylo po
rozumu § 196 c. f. s. vytykdno.

Cis. 12567.

Pokud povoleni prozatimniho opatfeni, jimz spole¢nik vefejné ob-
chodni spolecnosti ma byti zmocnén, by vedl jménem spolecnosti vylu-
covaci spor, nevadi, Ze se navrzené opatrem v podstaté kryje s navrhem
Zaloby mavrhovatelem zaroveii podane.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 132)/33.)

Rudolf P., spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti P. a S., navrhl
proti druhému spoleCniku S-ovi povoleni prozatimniho opatfeni zmoc-
nénim, by mohl jménem vefejné obchodni spole¢nosti P. a S. vésti Dr. R.
vyluCovaci spor proti bance M. Soud prvé stolice prozatimni
opatfeni povolil, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: V Za-
lobé&, jez tvofi zadklad navrzeného zatimniho opatfeni, tvrdi Zalobce, Ze
vefejna obchodni spole¢nost P. a S. ma za Josefem D-em pohledavku
asi 600.000 K¢ a Ze si na tuto pohledavku, patfici firmé P. a S., vymohia
banka M. pro svou pohledavku za Zalovanym FrantiSkem S-em 150.000
K¢ s prisl. exekuci zabavenim a pfikazdnim k vybrani podilu na po-
hledavce pfisluSejici pry Rudolfu P-ovi a FrantiSku S-ovi proti Josefu
D-ovi ve vysi asi 300.000 K¢&. Zalovany namita, Ze Zalobcovo tvrzeni
neni spravné, jelikoZ banka M. nezabavila pohledavku firmy P. a S,
kterou tato firma ma proti Josefu D-ovi, nybrZ zabavila jen pohledavku,
ktera ptisluSi Zalovanému S-ovi proti Josefu D-ovi v neznamé vysi, a
dale podil Zalovaného na této pohledavce. Zda tvrzeni Zalobcovo je
spravné, nemiize rekursni soud pfezkouSeti, jelikoZz mu nebyl pfedloZen



