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predstavu a vzbuditi viru v pravdivost tvrzeni u osoby oklamané. Pri tom
neni tieba, by k dosazeni oklamani bylo pouzito zvlastni namahy ncbo
dovednosti,  Staci, muze-li se takovym nepravdivym tvrzenim vyvolati
mylIné minéni o pravém stavu veel. Tvrdil-li tedy obzalovany vedomd
repravdivé, 7e ma dost zbozi i peneéz, zZe zaplati do 14 dnil a
piridda poskozené jeste podil na zisku, pak Istive predstiral, Z¢ obchoduie
s dfevaky, ukryvval se pod nepravou tvarnost obchodnika, ktery platiti
chce a muze, ponévadz ve skutecnosti obchodnikem nikdy nebyl a neni,
nvbrz pouhvm nemajetnym zednikem, nepozivajicim valné povcesti, byv
Ctyfikrate trestdn a to i pro podvoed. Ze toto Istivé jedndni obZalovaného
bylo zpusobilé uvésti v omyl, vysvitd z toho, Ze poskozend ve své pro-
stote a nezkuscenosti pres vystrahy svedkyne C-ové obzalovanému uveé-
fila a dieviky mu vydala. Ze se obzalovanému icdnalo ien o to, by die-
vaky vyldakal a maijitelku iciich pripravil o penczni hodnotu zbozi, Ze tedy
obzalovany jednal v tamyslu podvodném, vzal soud za prokdzano na za-
Kladeé vysledkin privodntho fizeni a vlastnilio doznani obzalovancho. Toto
ziisténi subjektivni stranky zlocCinu, k némuz soud dospcl na zakladé pre-
svédeeni, Cerpancho z volného uvazeni vysledku fizeni dle § 258 tr. 1.,
nelze brati v odpor materielnépravnim duvodem zmatecnosti, jak ¢ini zma-
tecni stiznost., Z vylicencho stavu veéci vypliva, Ze zde jsou nalezitosti
zlocinného podvodu dle § 197, 201 d) tr. z. po strance obiektivni i sub-
icktivni, takZe odsuzuiici vyvrok odpovida ziistcnému stavu vécei i zakonu.

Cis. 294,

Amnestie predchozito odsouzesi pro prestupek predrazovani dle za-
kona ze dne 28. kvétna 1919, Cis. sb, z. a n. neni prekizkou, by Cin ten
kvalifikoval delSi ¢in trestny jako precin dle § 20 ¢is, 2 a) cis. naf. ze dne
24. brezna 1917, cis. 131 F. z.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr 1. 287/20.)

NejivyssSi soud jako soud zrusovaci zavrh! po nstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zeniském
trestnim soudé v Praze ze dne 3. biezna 1920, jim7 stézovatel uznian hyl
vinnym pfeciny podle § 23 ¢is. 4 a § 20 ¢is. 2 lit. a) cis. naf. ze Jne 24.
brezna 1917, ¢is. 131 . z., mimo jiné z téchto

duavodiu:

ZmatecCni stiznost obraci se té7 proti kvalifikaci pfedrazovani za pie-
¢in, tvrdic, Ze, jezto zdkonem o lidovych soudech cenovych byly veskerce
prestupky predrazovani amnestovany, neni téz pripustno, opirati kvali-
fikaci predrazovani jako pifecin o predchozi potrestani pro nepatrny
prestupek predrazovani, spachany v dob¢ pred 28. fijnem 1918, Tim uplat-
nuje zmatecéni stiznost véené duvod § 281 &is. 10 tr. #. Nez nepravem.
Nebot zakon ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n., nestanovi v § 13
odc¢inéni odsouzeni, nybrz jen beztrestnost za podminek tamtéz
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uvedenych, i tu ovSem jen tehda, nebyl-li trest iz vykonan., Nemuze
s¢ proto st¢Zovatel té¢to amnestic proti kvalifikaci predrazovini na pre-
¢in z duvodu § 20, 2 a) cis. nar. s nspechem dovolivati,

Cis. 295.

Zakaz, Cepovati lihoviny, trva po cely den volby, trebas by jiz skru-
tinium bylo skonceno (3 32 zikona ze dne 29. unora 1920, cis. 123 sb.
Z.an). ¢

/ ~ {72

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1920, Kr 1 510/20.) [

NeivvssSi soud iako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Tabore ze
dne 10. Cervna 1920, jimz sté¢zovatel uznan byl vinnvm  precinem  dle
§8 32, B8 odst. L., ¢is. 7 zak. ze dne 29. Gmora 1920, &is. 123 sb. z. a 1.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovancho broji proti 1ozsudku z duvodu § 281,
Cis. 5 a9 a)ib)tr. . Ve sméru prvém vytvkd rozsudku nejasnost a ne-
nplnost. Vady ty shledava v tom, Z¢ soud vzhledem ku pripisu méstského
aradu, Ze volby skonceny byly iiz v 1 hodinu po poledni, kdezto obzalo-
rany ¢epoval pivo teprv v hodindach vecernich a Ze po cely den voleb
zachovan byl v mcste klid a poradek, mcl prikloniti se k mincéni mirnéi-
Simu a obzalovaného z divodu omylu, jim tvrzencho, obzaloby sprostiti.
Z¢ temito vyvody nedovozuie se 7adnd z formdlnich vad, rozsudku vy-
tykanveh. jest na snadé, nebof zmatedni stiznost nétvrdi, 7¢ by rozsudek
ohledn¢ nékteré rozhodujici skutecnosti pripouste! pochyby, poklada-li ii
soud za prokdazanou, cili nic, ani ze¢ by snad zavazn¢ vysledky hlavniho
preliceni byly v rozsudku mlcenim pominuty. Soud shora uvedenymi
skutecnostmi se zabyva, odpird iim vsSak pravni vyznam pro posouzeni
veci. Pravem-li ¢i nepravem, mozno vytykati jen s hlediska zmatkny ma-
terialniho. To ¢ini ovSem t¢é7z zmatedni stiznost, dovolavajic se omylu ob-
zalovancho, privodéncého nejasnym pry znénim zdkona, ze kdyz volby byly
ii7z skonceny a v méstd byl klid a pofadek, neni zavady, by v pozdni dob¢
vecerni piva necepoval a neprodaval. Nez takového omylu obzalova-
n¢ho soud nezjistuje, ba vylucuje jei pfimo poukazem na zcela jasné znéni
zakona. Proto nelze vibec miti zieni k tvrzent zmatecéni stiznosti, 7c
vzhledem k b&zné praxi, kterd rozumi vyrazem »den« jen denni hodiny od
6 hodin rano do 6 hodin po poledni, jest predpis zikona pro laika po-
chybnym. Po strance pravni staci pak poukazati na to, Ze, i kdvby tu
podobny omyl obzalovaného skutecnc byval. Slo by tu jien o omyl pravni,
neznalost zakona, je7 pachatele vzhledem k vScobecné zdsade, v 8§ 3,
233 tr. z. vyslovené, vubec omluviti nemuze. Zda takovy omyl vzhledem
k zcela jasnému obsahu ob¢Zniku, vSem hostinsk¥ym obecnim Gfadem za-
slanc¢ho, byl vitbec moznym, nebudiz tu feSeno. Tvrzeni obzalovaného, 7e
nejednal z nijakého tmyslu ziStného, rovnéz nepadd na vdhu, nebof jde
o zakonity zdkaz, ohroZeny trestem, jemuZ propadd dle zdsady § 238 tr.
z. ten, kdo zdkaz piekrocil, i tehda, kdyz tu zvlaStniho zlého amyslu ne-



