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svém ve€ku povinnost ¢in G-iiv pfekaziti podle dané mozZnosti, i kdyz
v.ném snad zloCin seznal: Kdyz nalézaci soud uvedl, Ze obZalovany ne-
chtél s trestnym poCinanim G-ovym miti, nic spoleného a Ze mohl
pouhé pasivni chovani pokladati za dostate¢né, vylougil v pravdd a
spravné nalezitosti zloCinu podle § 212 tr. zak. po strance subjektivni,
nebot pravé zjistuje, ze si obZalovany pro nedostatek duSevni zralosti
neuvédomoval, Ze m4 povinnost i moznost vhodnym zakroCenim pfe-
kaziti zloCin svého starSiho kamarada G-y. -

Skutkovy stav, bezvadné zjistény prvym soudem, nenapliiuje tudiZ
skutkovou podstatu § 212 tr. zak., jezto nelze usouditi, Ze obzalovany
zezlomyslnostiopomenul pfekaziti zlo¢in G-tv; bylo proto trest-
niho zdkona nespravné pouZito v neprospéch obZalovaného, uznal-li prvy
soud obZalovaného vinym provinénim podle § 3 zak. Cis. 48/1931 Sb.
z. an. a§ 212 tr. zak.

Byl proto napadeny rozsudek ve smyslu § 290 tr. f. zruen jako
zmateCny z divodu zmateCnosti podle § 281 &is. 9a) tr. f., a bylo, jezto
zjiSténi napadené¢ho rozsudku stac¢ila k tomu, by zruSovaci soud sam
ihned rozhodl ve véci samé, rozhodnuto, jak se stalo. :

ZmateCni stiznost a odvolani statniho zastupitelstvi odkazuji s¢ n
toto rozhodnuti.

Cis. 5096. g

Nemajetny a averu neschopny obZalovany padelal dlhopis (§ 403,
¢is. 4 tr. p.) a na jeho zaklade, predstierajic, Ze mu z neho prislacha
pohladavka, vypozical si podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.); ide tu o sii-
beh trestnych zakonov v smysle § 95 tr. zak.

(Rozh. zo diia 6. oktobra 1934, Zm IV 82/34.)

Najvys§si sud preskamal trestna vec proti M. M-ovej, rod.
S-ovej, obzalovanej zo zlo¢inu padelania stikromej listiny atd’., a na za-
klade verejného pojednavania nasledkom zmitocnej staZnosti obZzalo-
vanej vyniesol tento ro zsud o k: Zmito¢na sfaznost sa CiastoCne za-
mieta a Ciastone odmieta. Z dovodu zméato¢nosti oznaeného v § 385,
&is. 1 b) tr. p. z tiradnej moci zruSuje sa rozsudok oboch siudov nizsich -
stolic, nakolko kvalifikovaly ¢in obZzalovanej aj za preCin podvodu
podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. zak., a tato kvalifikaciu pomija.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci zbadal najvys$si sud toto: Stidy niZSich stolic
zistily, Ze na jar 1930 v U. v kancelarii Dr. J. G., advokata v U., dala
obzalovana zhotovit nepravy dlhopis, podl'a ktorého A. H-ova jej dlhuje
21.000 K&. Tento dlhopis nezndmou spolupachatel’kou dala opatrit ne-
pravym podpisom A. H-ovej. Potom predlozila dlhopis Dr. F. A., advo-
katovi v U., aby tym dokazala existenciu zavizku A. H-ovej vo vyske
21.000 K& a opatrila si bezpravny majetkovy tzitok. Tvrdila, Ze Dr. A.
mdze si 500 K& zadrzat z Ciastky 21.000 K¢, jej domnele patriacej,
uviedla Dr. F. A. z4ludne v omyl a spObila mu tym, Ze jej 500 pozical,
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Skodu v uvedenej Ciastke. Tieto ¢iny kvalifikovaly sudy nizgieho stupfia
1. za zlo¢in padelania stikromej listiny podla § 401 tr. zak., kvalifiko-
vany podla § 403, Cis. 4 tr. zak., 2. za preCin podvodu podla § 50
tr. nov. z r. 1908, kvalifikovany podl'a § 380 tr. zdk. — v subehu podra
§ 96 tr. zak.

- Najvyssi sid vSak nestihlasi s touto kvalifikaciou &inu. Z hore uve-
deného skutkového stavu, d'alej aj z toho, Ze po vystaveni falo§ného
clhopisu obZalovan4 hned pokusila si vyprostredkovat pézicku aj od
Dr. J. G., je zrejmé, ze obzalovana s tym umyslom dala vystavit fa-
losny dlhopis, aby jeho preukdzanim predstierala, Ze ma pohPadavku
a aby tymto spdsobom docielila, aby jej bola poskytnuta pozicka, hoci
bola osobou nemajetnou a tveru neschopnou. Skutkovd podstata zlo-
¢inu falSovania stikromej listiny je obsazend v tomto pripade vo skut-
kovej podstate podvodu podla § 50 tr. z. nov. z r. 1908. Preto je tu
pripad uvedeny v § 95 tr. zdk., Ze jednym Cinom bolo poruSené nie-
~ kolko ustanoveni trestn¢ho zdkona. Podla predpisu § 95 tr. zak. treba
tedy na Cin pouzif toho ustanovenia, ktoré stanovi najtazsi trest, tedy
v tomto pripade §§ 401 a 403, Cis. 4 tr. zak. Preto mylily sa sudy
niz$ich stolic, ked kvalifikovaly ¢in obZalovanej aj za pre¢in podvodu
podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. zdk. — v subehu podla § 96 tr. zak. so
zloCinom padelania stikromej listiny podla §§ 401 a 403, ¢is. 4 tr. zak.
Je tu dovod zmétocnosti uvedeny v § 385, ¢is. 1b) tr. p., na ktory treba
hfadet z povinnosti tiradnej, lebo zakon bol poruSeny v neprospech ob-
zalovanej. NajvyS$si sud preto pokracCoval podla § 33, odst. 1 por. nov.
a kvalifikoval Cin obZalovanej podla enunciatu.

Cis. 5097.

Poruseni zakona v ustanoveni § 6 odst. 4 pfipad 2, i § 8 odst. 3
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., ponechal-li sborovy nalézaci soud v plat-
nosti podminéné odsouzeni i pro predchozi rozsudek okresniho sotidd,
a¢ mu bylo znamo, Ze je tu nepravoplatné usneseni tohoto soudu, jimz
se nafizuje vykon trestu (§ 281 Cis. 11 tr. F.). :

(Rozh. ze dne 8. fijna 1934, Zm I 635/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vynovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti vefejného obzalobce do rozsudku senatu mladeze
u krajského soudu trestniho v Praze ze dne 20. ervna 1933, pokud jim
bylo vysloveno, Ze trest obvinénému v trestni véci okresniho soudu
v Jilovém uloZeny je podminény, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku,
jimZ bylo ponechano v platnosti podminéné odsouzeni obvinéného, vy-
slovené rozsudkem okresniho soudu v Jilovém ze dne 30. bfezna 1931
pro pfestupky §§ 3 a 19 zak. shrom. a vysloveno, Ze zkuSebnd doba
dvouletd, stanovena napadenym rozsudkem, plati i pro toto drivéjsi od-
souzeni, jako zmate¢ny a soudu prvni stolice uloZil, aby spisy zaslai
okresnimu soudu v Jilovém, aby tento soud o otdzce podminéného od-
kladu vykonu trestu po zakonu dale jednal..



