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byla méla 1. ledna 1925 pens. pozitky podle VII. hodn. tfidy 4. plat.
stupné a nikoliv jiz podle VI. hodn. tfidy 4. stupné, stiZznost nepopira
a vyplyva to z pfedpisii cit. zak. ¢. 251/22.

Dovolava-li se stiznost dale toho, Ze by — kdyby bylo spravnym
stanovisko ufadii (a nss-u) — vyslouznly ulitel ob&anské Skoly, pen-
sionovany pfed zak. ¢. 251/22, musil nyni na zakladé¢ zak. ¢. 287/24
dostati taky pfidavek ro¢né¢ 1500 K&, normovany ¢lankem I § 2 odst. 3
zak. &. 251/22, coz pry je nemozné, ponévadz nové propolteni sluz.
doby u pensisty je vylouCeno, sta¢i na to odpovédéti, Ze tu nejde
o »propocteni sluz. doby« ve smyslu zak. ¢ 222/20, nybrz o zjiSténi
akt. pozitkli takovéhoto pensisty ke dni 1. ledna 1925, kterych by po-
zival, kdyby se byl 1. ledna 1925 dockal v aktivité¢; pak ovSem nutno
fiktivni akt. pozitky takovéhoto pensisty ke dni 1. ledna 1925 zjistiti
podle predpisti tohoto dne p]atnych tedy ze]mena podle zak. . 251/2"

a 394/22; dusledek toho pak ovSem je, Ze pensionovany ucitel mé-
st’anske Skoly s plnymi lety sluzebnimi zpravidla fiktivné ma k 1. lednu
1925 pozitky podle VII/4 a onen pfidavek 1500 K¢&. Tak také byly fik-
tivni aktivni poZitky st-I¢iny k 1. lednu 1925 pocitany.

Pfi vef. ustnim liCeni vyvozoval zastupce st-1¢in tvrzenou nesprav-
nost svrchu uvedeného pravniho nazoru, a¢ uznaval, Ze je téZ mozny,
v podstaté z toho, Ze Skolské ufady, provadepce § 1 zak. & 287/24
u uciteld obecnych $kol, pensionovanych pfed 1. zafim 1919, zaujaly
stanovisko jiné.

Tato okolnost ov§em netvofi ditkazu pro nezakonnost ndzoru v naf.
dnes rozhodnuti upla’movaneho Resiti pak otazku, zdali jest spravnym
nazor zastavany dle pravé uvedeného tvrzeni st- I¢ina Skolskymi ufady
pfi rozhodovani o zaleZitostech uciteli obecnych Skol uvedené kate-
gorie, vymyka se posouzeni nss-u, v pfipadé¢ dneSnim, kdy jde o véc
jinou. — — — —

C. 8825.

Ucitelstvo: Ma ucitel vef. Skoly narodni, ktery v roce 1919
konal vojenskou sluzbu jako diistojnik v zaloze, narok na zapocet va-
le¢ného pololeti za tento rok?

(Nélez ze dne 18. fijna 1930 & 15.978.)

Prejudikatura: Boh. A 1188/22, 4143/24, 8261/29.

V & c: Bedfich P. v A. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
0 zapolet valeCného pololeti za rok 1919.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D @i vody: St-l nastoupil Skolni sluzbu 15. zafi 1914; od 15. bfezna
1915 do listopadu 1918 konal vojenskou sluzbu, posléze jako porucik
v zaloze; podle potvrzeni velitelstvi nahradniho praporu pés. pluku 33
ze 13. prosince 1926 byl dne 1. ledna 1920 porucikem v zaloze tohoto
pluku; do ¢sl. vojska byl pfevzat jako porucik v zaloze 19. srpna 1922.
1. prosince 1918 nastoupil sluzbu jako zastupujici ulitel obecné Skoly
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v N. Vynosem z 2. Cervna 1920 zapocetla zS8r v Praze st-li sluz. dobu
a pfipoCetla mu 4 val. pololeti za roky 1915, 1916, 1917 a 1918.

St-lové zadosti z 30. listopadu 1926 za pfipoCteni patého val. polo-
leti za rok 1919 podle § 13 bodu 3 odst. 2 a § 24 vl. naf. & 666/20 a
podle § 6 zak. ¢. 195/20 nevyhovéla z8r rozhodnutim ze 13. kvétna
1927, ponévadz cit. ustanoveni plati pro voj. gazisty z povolani, ktefi
presli z akt. sluzby voj. do civ. sluzby statni (vef.); tato podminka
vSak neni v daném pfipadé splnéna, nebof st-l1 nastoupil Skolni sluzbu
15. zafi 1914. St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutlm zamitnuto z di-
vodu rozhodnuti z8r-y.

(O stiznosti uvazil nss takto:

Recipovav odiivodnéni z8r-y zamitl Zal. ifad st-lovo odvolani a ne-
uznal tedy jim uplatfiovany narok na pfipocet val. pololeti za rok 1919
jediné z divodu, Ze st-1 nepfeSel do sluzby Skolské z akt. sluzby voj.,
kdyz naopak sluzbu S8kolni nastoupil jiz 15. zafi 1914. Nss vychazi
vSak ve své judikatufe (srovn. nal. Boh. A 1188/22, 4143/24) z prav-
niho nazoru, Ze podle znéni § 13 bodu 3 odstavce 2 vl. naf. &. 666/20
ve spojeni s §em 24 téhoz naf. a s §em 6 A bod 2 zak. & 195/20 maji
narok na pfipoCet val. pololeti za roky 1915 az 1919 i civ. statni za-
méstnanci (uCitelé vef. $kol narodnich), ktefi jako byv. neaktivni vo-
jensti gazisté ztravili v letech uvedenych pfedepsanou dobu v hod-
nosti distojnika nebo voj. ufednika. Setrvavaje na nazoru tom i y da-
ném piipadé shledal tudiz nss, Ze zamitavé stanovisko Skol. afada ve
véci dnes sporné nelze opfiti o to, Ze st-1 nepfeSel (jako gaZista z po-
volani) z akt. sluzby voj. do vef. sluiby Skolské.

Pfes to vSak neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti poruSovalo ne-
zakonnym zpiisobem subj. prava st-lova; nebot jak nss vyslovil jiZ
v nal. Boh. A 8261/29, ma ucitel vef. §koly narodni, ktery v den 1. ledna
1920 jiz nebyl v aktivni sluzbé vojenské, podle § 13 bodu 3 odst. 2 vl.
naf. ¢. 666/20 narok na zapocet val. pololeti za rok 1919 ve smyslu
§ 6 zak. & 195/20 jen tehdy, slouzil-li v roce 1919 Cinné ve vojsku
aspofi po dobu 6 mésicti. :

V daném pfipadé vSak st-1 uvedenou podmmku nesanuje, pone-
vadZ konal akt. sluzbu voj. jen do listopadu 1918 a jiz 1. prosmce 1918
nastoupil opét k vykonu sluzby ucitelské.

C. 8826.
PojiSténi nemocenské. — Zaméstnanci vefejni
— Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: I * Roz-

hodovati s kone¢nou platnosti o nemocenské pojistné povinnosti ve-
fejnych zaméstnancii podle zak. ¢. 221/25 pfislusi astfednimu sboru
Lécebného fondu. — II. * Vyrok takovy jest rozhodnutim afadu sprav-
niho podle § 2, odst. 1 zak. o ss.

(Nalez ze dne 18. fijna 1930 &. 15.979.)

V € ¢: Rimsko-katolicka ludovd a méStanska Skola »Notre Dame«
v Bratislavé (adv. Dr. Jindf. Goldberger z Prahy) proti LéCebnému



