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zakonodarce se postavil praveé na stanovisko opacné¢ a zdasadng ponechal
stanoveni vySe fitrat zastupovani neb obhajovani dohode stran; nedoslo-li
k této dohod¢, musi nastoupiti spor, ve kterém se urci vySe ttrat i odi-
vodnénost jednotlivych poloZek. Tento nizor nepiinasi také nijaké zvlastni
novoty, jezto pfece i § 395 tr. . v celém rozsahu upravoval jenom fizeni
piipravné, totiz urceni vyse atrat, kdeito o povinnosti k zaplaceni téch
kterych poloZek musilo se rozhodovati sporem (plendrni rozhodnuti ze dne
24. tijna 1906, ¢is. 3247 0f. sb.). Zbyvala by tedy jiz jenom namitka ne-
ucelnosti sporu o vysi fitrat, kdy? je mize trestni soudce snadno urCiti,
kterouzto namitku zdiiraziioval zdstupce generdlni prokuratury zejmdéna
pfi Ostnim jedndni. Lec¢ tu nelze pfehlédnouti, Ze v tomto pfipadé muze
to byti pouze ndmitkou prakse, nikeli viak namitkou Gerpanou ze zikona
samého. Jak jiZz svrchu bylo feceno, zakonodarce zamySlel docela urcité
odejmouti rozhodovani o vysi fitrat trestnimu soudci, a ponechati to dor
hodé€ stran, pokud se ty¢e sporu, pondvads to 1épe vyhovuje zdjmum stavu
advokatnihc. Sméfovala by tedy namitka, 7e spor o vySi natrat jest ne-
ucelny, vlastné proti tmyslu zakonodarcovu, ktery zakonoddrce pfi zru-
Seni §u 395 tr. f. projevil jiZ po druhé, zruSiv jiz pfed tim upravovani
atrat v fizenf sporném. Ze v3eho, co svrchu uvedeno, vyplyva, Ze trestni
Fad necbsahuje po zrudeni §u 395 tr. ¥. ustanoveni o povinnosti trestniho
soudce, urciti vysi fitrat zvIastnim usnesenim.

Cis. 446,

Pachatelem nikeliv navodcem jest ten, kdo zpiisobem zakladajicim
vinu a zodpovédnost privodi objektivni povahy zlocinu, byt i skrze ji-
ného, jenz nechté z viastniho rozhodnuti Cinu vibec nebo alespoit celému
jeho objektivnimu dosahu, nemdize zan byti Cinén zodpovédnym ani jako
pachatel navedeny, '

(Rozh. z¢ dne 109, kvétna 1921, Kr'T 822/20.)

Neivy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fastnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Josefa K-a do rozsudku krajského soudu
v Hradci Krédlové ze dne 31. srpna 1920, jimz byl stéZovatel uznin vin-
nym zlo¢inem podle Su 85 lit. b) tr. zdk.

Diivody:

Nalézaci soud uznal obZalovaného Jiachyma S-a vinnym prestupkem
zlomyslného poskozeni ciziho maijetku dle §u 468 tr. zdk.. jeho? dopustil
se tim, Ze dne 1. Cervence 1920 v noci ve Starych N., rozbiv z navodu
obZalovaného Josefa K-a klackem dvé okna u piibytku Franti$ka D-a,
zlomysiné cizi véc poskodil, nejsa si védom, Ze by rozbitim oken mohlo
vzejiti nebezpedi pro Zivot, zdravi a bezpecnost téla lidem, a Ze zptisobil
tak Skodu na cizim majetku 200 K nepfevysujici. Naproti tomu odsoudil
st¢Zovatele Josefa K-a pro, zlo¢in vefeiného nasili ve smyslu Su 85 lit. b)
tr. zdk. proto, Ze, dav vykonati zly Cin Jachymem S-em predsevzaty,
pouZil tohoto obZalovaného jako nastroje k vykondni ¢inu toho, vyuZiv
jcho nevédomosti a neznalosti, Ze¢ Cinem miuZe vzejiti nebezpedi pro Zivot,
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zdravi a bezpecnost téla lidského, sam dobfe jsa si védom tohoto nebez-
peci. PonévadZ jedna se jenom o diivod zmatecnosti &is. 10 Su 281 tr. .,
nelze si povSimnouti tvrzeni zmatecni stiZnosti, popira-li, 7e stéZovatel
obzalovan¢ho Jiachyma S-a viibec k &inn navedl, zeiména k vytluceni
i toho okna, u kterého stila postel, a broji-li proti presvéddéeni soudu, Ze
stéZovatel znal dobfe poméry v byté D-ovych, nebof neprovadi tim vécné
ani dovolavanc¢ho hmotnépriavniho diivodu zmatecnosti ¢is. 10 Su 281 tr. ¥.,
ktery predpokladd, Ze stézovatel porovnaval se zakonem jen skutkovy
d¢j, nalézacim soudem zjistény, aniZz kterého jiného z ditvodii zmateénosti,
v §u 281 tr. F. a zeiména v Cis. 5 tohoto paragrafu taxativné vypoctenych,
nybrz broji jen nedovolené proti hodnoceni ditkazii a zaloZenému na ném
volnému presvédCeni soudu, coZ je v fizeni zruSovacim zasadnd nepii-
pustno (8§ 258, 288 &is. 3 tr. f.). ZmateCni stiznost jest -patrné je$td i nyni
na stanovisku obzalovaciho spisu, ktery vinil Josefa K-a ze spoluviny na
zloCinu podle Su 85 lit. b) tr. zdk., jsouc k tomu asi svadéna stylisaci
rozsudku, ktery v odstavci &is. 1. mluvi o navodu obZalovaného Jeosefa
K-a, a téz v duvodech rozsudku jmenuje obZalovaného Josefa K-a nejen
puvodcem trestn¢ho Cinu, nybrZz i navodcem. PovaZujic mimo to spolu-
vinu podle 8§u 5 tr. zak. za akcessorium hlavniho &nu, mysli zmateéni
stiZnost, Ze neni moZnym jiné pravni posouzeni ziisténé cinnosti obZalo-
vané¢ho, nezli rovnéZ jen se stanoviska § 468 tr. zak., jimZ byl uznin vin-
nym obzalovany Jachym S., jenZ jest podle ndzoru zmatecni stiZnosti
hlavnim pachatelem. JiZ v tom jest vSak zmate¢ni stiZnost na omylu, Ze
spoluvina podle §u 5 tr. zdk. jest akcessoriem hlavniho trestniho Cinu,
jak o tomi sv&dci doslov tohoto paragrafu, z néhoZz vyplyva, Ze zaleZi pro
speluvinnikovu trestnost pouze na tom, je-li w hlavniho pachatele zjisténa
objektivn¢ skutkova podstata trestného ¢éinu. Jakmile vS8ak jest spoluvina
podle Su 5 tr. zak. samostatné trestnou, ma soud uplnou volnost, kterak
objektivni podklad spoluviny ma posouditi, pontvadz ustanoveni §u 262
tr, . ho opraviuje, by se od pravniho posouzeni, z néhoZ vychdzel spis
obzalovaci, odchylil a podle svého pravniho ndzoru posoudil skutkovy
podklad Zaloby. V tomto pfipad€ tvrdila obZaloba, Ze stéZovatel opatfil
obzalovanému Jichymu S-ovi klacek, Ze ho dovedl pfed D-itv pribytek
a oznacil mu, ktera okna ma vytlouci, dale, Ze znal pfibytek Frantiska
D-a, vedél, Ze pfislusnici rodiny D-ovy spi na liZzkach, umisténych u oken
a ze si byl proto védom nebezpecnosti ¢inu, k némuz obzalovaného Ja-
chyma S-a pfim¢l. Skutkova zjisténi nalézaciho soudu kryji se tplné po
této strance s podkladem spisu obZalovaciho a nejde proto o nic jiného,
nez ze v tomto piipad¢ pouzil nal¢zaci soud pravé svého opravnéni, pfi-
slusejiciho mu podle Su 262 tr. ¥. a vic samostatneé posoudil. Rozhodnuti
0 zmatecni stiznosti zavisi viastné na urceni pojmu pachatele trestného
¢inu a vytceni rozdilu jeho od pojmu spoluvinnika., Trestni zikon sam
nestanovi pojem pachatele definici vSeobecnou, a pokud ve vSecbecné
¢asti mluvi o pachateli, definuje tento pojem pouze negativig, a to v Su b
tr. zdk., kdeZ pifesné pravi, Ze neni pachatelem bezprostfednim, nybrz
spoluvinnikem, pokud se tyce acastnikem, kdo podnikne ¢innost, tam zmi-
nénou, Od cinnosti pachatelovy rozliSuje ¢innost spoluvinnikovu, pokud
se tyCe ncastnikovu ta okolnost, Ze spoluvinnik, pokud se tyde ticastnik
bere podil na Cinu cizim. Spoluvinnikem jiného jest tedy, kdo neni pa-
chatelem c¢inu, a pachatelem je, kdo zptsobem, zakladajicim vinu a zod-
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poveédnost, privodi cbjektivni skutkovou povahu zlo¢inu, byt i skrze ii-
ného, jenz, nechtév sam Cinu z vlastniho rozhodnuti nebo celému icho
objektivnimu dosahu, nemize byti zan &inén zodpovédnym jakoZto pa-
chatel k cinu tfebas navedeny. Rozdil tedy spodivd ve strance subjek-
tivni, nikoli objektivni, Pokud Cinnost v Su 5 tr zak. zmin¢na neni charak-
terisovana pomérem k cizimu trestnému &inu, miZe byti po pfipadé i Cin-
nosti pachatelskou, vyhovuje-li pravé po objektivni i subjektivni strance
specielni skutkové podstaté trestni, kdeZ zakon uruje pachatele popsanim
jeho Cinnosti. Jest tedy mozno, Ze ten, kdo jest k trestnému &inu navadén
a kemu se pii provadéni trestné &innosti pomahd, neni k navodci nebo
pomdahaci v poméru pachatele ke spoluvinniku, nybrz pachatele k pa-
chateli, ¢imZ jest — hledic 'k ustanoveni § 5 tr. zdk., které ncobsahuje
veSkeré formy tucastenstvi nékolika osob na trestné &innosti — mimo
jim¢ ddna i moZnost, Ze jeden pachatel pouziva druhého k vykonani trest-
ného ¢inu. Zakon totiz nevyzZaduje, by ten, kdoz vykonava zloc¢innou
cinnost, vykondval ji sam, nybrZz miize nastati také p¥ipad, Ze pouZiie
k tomu sily pfirodni, neb i snad néjaké osoby. Sizuje se tedy otazka jiZ
jen na to, zda cinnost obZalovaného Josefa K-a vyhovuje v tomto pfipadé
po strance objektivni i subjektivni zlo¢inu podle § 85 tr. zak. Skutkova
podstata tohoto zloCinu poziistiva z takového zlého skutku, kterym se
zlomysin¢ poSkozuji cizi véci, pfi ¢emz nastati miiZe nebezpedi pro Zivot,
zdravi neb télesnou bezpecCnost lidi. Po subjektivni strance se vyZaduie,
by pachatel mél timysl Celici k poSkozeni cizi véci a kromd toho védomi
nebezpecné povahy svého Cinu, totiz védomi nebezpeci spoieného s ieho
tumyslnym ¢inem, takZe ve zlém umyslu tohoto mista zakounéhgo jedna,
kdo jest si toho védom, Ze z poSkozeni véci jim ttmysIné spachaného milZe
povstati n€které z nebezpecdi v citovaném misté zakona naznacCenych a
Ze pies toto poznani spicha Cin véc poskozujici a tudiz také chce privo-
diti nebezpeci. Jak ijiZ svrchu feleno, nevadi pro posouzeni viny obZa-
lovaného po strance objektivni nikterak, Ze jeho Cinnost zdleZela Castecné
v tom, Ze spoluobZalcvaného Jachyma S-a ke zlocinu navedl a Ze mu
Caste¢n€ pfi tom téZ pomdhal, jezto i tato Cinnost stadi k pachatelstvi,
jakmile sahda a7 k vysledku trestného c¢inu, jestlize totiz vysledek ¢inu
jest s touto ¢innosti v pficinné souvislosti, byv ptivedcem zamysSlen jako
ucin jeho jedndni. O tom v3ak nelze za ziisténého, stavu véci pochybovati.
Dluzno totiZz uvaziti, Ze obZalovany Jachym: S. po strdance objektivni vy-
konal skute¢né to, k Cemu sméfovala Cinnost obzalovaného Josefa K-a,
rozbil totiZ okna u pfibytku Frantiska D-a s nebezpedim v § 85 b) tr. zak.
zminénym. Tim bylo ucinéno jenom to, o¢ stézovateli Josefu K-ovi Slo,
a prave tento vysledek mdél také v jeho villi a ¢innosti svij piivod. Hledic
ke svrchu vylicené skutkové podstaté zlocinu §u 85 lit. b) tr. zdk., dluzno
miti za to, Ze u obZzalovaného Josefa K-a jest splnéna tato skutkova pod-
stata, uvazi-li se déle, Ze nalézaci soud zjistil, Ze Josefu K-ovi byla zndma
nebezpecna povaha Cinu obZalovaného Jachyma S-a. ObZalovany Josef
K. pfichdzi tu v fivahu jako pachatel zlocinu, nikoliv v8ak jako pachatel
bezprostfedni. Nelze ovSem nazvati obZalovaného Jichyma S-a pouhym
nastrojem stéZovatelovym, ijeZto byl osobou skutecnd zlocinu schopnou;
avSak i takovéto osoby muiZe byti pouZito ku provedeni zlo¢inné ¢innosti,
puvodci jakoZzto pachateli pficitatelné, pokud se u ni vyskytuje néjaky
omyl nebo nevédomost o znacich trestného ¢&inu, kterého se dopousti,
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zkriatka pokud se v osob& jeji nesbihaiji vegkeré podminky trestné zod-
poveédnosti za cin, jejim jednanim objektivnd piivodény, pokud nejedna
zpusobem zakladajicim vinu., Tak tomu bylo pravé u obZalovaného Ja-
chyma S-a, o némz nalézaci soud zjistil, Ze mu nebyla znama nebezpecni
povaha jcho c&inu.

is, 447,

Marteni exekuce (zakon ze dne 23, kvétna 1883, &is. 78 f. zak.).

Skutkova podstata Su 1 zdkona nepiedpoklada, by véritel byl trvale
poskozen; jest splnéna i tehdy, byla-li véc, jiz dluznik pitvodné exekuci
odnal, pozdéji u ného nalezena.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1921, Kr 1 928/20.) ,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing ze dne
22. rijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem mafeni exe-
kuce dle Su 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1885, Cis. 78 F. zdk.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se ditvodii zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 §u 281
tr. f. a majic patrn¢ za to, Z¢ odstranéni véci, kterda ma byti exckuci po-
stiZzena, musi byti takovym trvalym ijeiim ukrytim, Ze vymahajici véritel
nemuze se jiz nikdy z této véci hojiti, poukazuje predevsim na to, Ze roz-
sudek viibec nezjistuje, md-li obzalovany kolo, o n&jz ide, dosud jesté ve
svém drzeni, zda neni tudiz ani ted je§te statu mozno, na kolo exekuci
sdhnouti. Neni-li vSak tato moZnost vylouCena, nemtiZe pry byti feci
o umyslu, by bylo uspokojeni vymahajiciho véfitele zeela neb 7z ¢asti zma-
feno. NeZ pfi téchto svych vyvodech piehlizi stéZovatel zfeimé pomer
deliktu, o n¢iz tuto jde, ku zloCinu podvodu, t8z§imu to trestnimu ¢inu,
na né¢jz § 1 zdkona o mafeni exekuce vyslovné poukazuje, Prichdzit trest-
nost dle zikona o mafeni exekuce teprve tehda v avahu, neni-li tu pied-
nckladt zlo¢inu podvodu. Tu pak zcela ziejmé vyplyva ze srovnani pred-
pisu §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Gis. 78 F. zdk. s predpisy o pod-
vodu, najm¢ nyni s pfedpisem Su 205 a) tr. zak. (cis. nafizeni z 10. pro-
since 1914, ¢is. 337 f. zdk.), Ze o pouziti pFedpisu prvuvedencho milZe
byti viibece jen tehda fe¢, kdyZ jde pouze o ztmyslné zmafeni konkretnd
hroziciho neb jiz zahdjeného exekuéniho aktu ku vvnucenému vymahani
pohleddavky. Slo-li by diuzniku ¢ to, by vé&Fiteli odstrantnim predmti
majetku vubec znemoznéno bylo uspokojeni at iiZz tplné, at Castednd, by
tedy véfitel znemoznénim vydobyti své pohledavky z majetku dluznikova
trvale byl poSkczen, bude tu vzdy jiz skutkova podstata zlodinu dle
Su 205 a) tr. zdk., ktera ovSem odsouzeni pro precdin vitbec vylucuje,
Z toho vSak vyplyvd, Ze zjisténi, zda dluZnik ziistal v drZeni majetko-
vého pfedmcétu konkretnim exekuénim aktem ohroZeného, jest nezavaz-
nym pro otazku skutkové podstaty precinu mafteni exekuce, jakmile tim,
Ze jej odstranil, zmaiil konkretni jeho zabrani. V tomto pfipade ide také
skutecn¢ o marteni exckuce. Nezdlezi naprosto na tom, zda byl vymor



