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ohledn& zlotinu vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., zavrhnouti, zru-
§iti v8ak rozsudek ve vyroku odsuzujicim stéZovatele t6z pro preém po-
dle §u 15 &is. 2 zakona na ochranu republiky a ve vyroku o trestu a vy-
rocich s nim souv1se]1c1ch Za zloCin §u 83 tr. zak., kterym zlistava sté-
zovatel uznan vinnym, byl znovu trest vyméfen podle prvé vety Su 84
tr. zak.

Gis. 2640.

O »neodolatelné donuceni (stav nouze)« ve smyslu §u 2 g) tr. zék.
jde jen tenkrate, jednal-li pachatel pod dojmem pfitomného bezpro-
stfedné hroziciho nebezpeci, jez bylo ]edmou pohnutkou, ke spachani
¢inu, a jemuz nebylo Ize jinak uniknouti nez spachamm zlotinu, pfed-
poklédapc, Ze pachatel nezavinil stav nouze trestnym dinem a Ze nema
pravni povmnost1 snaseti hrozici Skodu.

I kdyZ jsou tu podminky stavu nouze, nelze vyloucmtn trestnost, je-li
hodnota statku obétovaného nepomérné vysSi nez zachranéného.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1927, Zm 1I 506/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost otce obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
jako porotniho soudu v Brné€ ze dne 22. listopadu 1926, jimZ byl obza-
lovany uznan vinnym zlo€inem vrazdy prosté podle §§G 134, 135 d&is.
4. tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiZznost dovolava se diivodu zmate&nosti ¢is. 6 §u 344 ftr.
f., dovozujic, Ze porotni dviir soudni porusil zdkon v ustanoveni §§
319 a 320 tr. f., nedav porotclim jednak otdzku dodatkovou na neodo-
latelné donuceni podle §u 2 g) tr. zak., ]ednak otazku eventudlni na
pfecin podle §u 335 tr. zak. Budiz podotknuto 7e podle obsahu proto-
kolu o hlavnim pfeli¢eni obha]ce sam téchto otdzek nenavrhl. Pokud
jde o otazku dodatkovou ve sméru §u 2 g) tr. zak. ma st€Zovatel za to,
ze okolnosti tvrzené obzalovanym pfi hlavnim prellcem totiz, Ze pojal
timysl sejiti spolecn¢ s Bertou P-ovou se svtta a, Ze provedl jej nasled-
kem toho, Ze mu rodiCe branili v poméru k ni, Ze jeho otec il opétné vy-
hroZoval ublizenim na téle, neupusti-li od obzalovaneho a jemu hrozil
pro ten p¥ipad vyd&dénim — ve spojeni se zji§ténim, Ze otec obzalova-
ného byl odsouzen pro zlogin vydirani, spichany na Bert& P-ové, po-
ukazuji k-tomu, Ze obzalovany spachal ¢in z neodolatelného donucem,
a 7ze tudiz méla byti porotcum dana pfislu§na otazka dodatkova. Nez
zmate&ni stiZnost zneuznava podstatu stavu vyluujiciho trestnost po-
dle §u 2 g) tr. zak., pokladajic ono tvrzeni za dostate®né k naplnéni
jeho zakonné podstaty Podle ustalene ]udlkatury i nauky lze mluviti o
neodolatelném donuceni (stavu nouze) jen tenkrite, jednal-li pachatel
pod do]mem piitomného bezprostredne hroziciho ne-
bezpedi, ]e7 bylo jedinou pohnutkou ke spachéani Cinu, a jemuz nebylo
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Ize jinak uniknouti, nez spachdnim zlo€inu, pfedpokladajic, Ze pachatel
nezavinil stav nouze trestnym finem a Ze.nema pravni povinnosti sna-
Seti hrozici Skodu. Nez i kdyby byly splnény ony vSechny pfedpoklady,
sluSelo by vylouciti beztrestnost, je-li hodnota statku ob&tovaného ne-
pomé&rné vy3si nez hodnota statku zachranéného. V souzeném pfipadd
chybi prvni a zdkladni pfedpoklad neodolatelného donuceni, jezZto ob-
zalovany sdm netvrdil, Ze mu hrozila pfimad a bezprostfedni tijma; po-
ukazoval pouze na budouci tjmu — vydédéni a netvrdil ani, Ze usmr-
ceni P-ové bylo jedinym prostfedkem, by odvratil tijmu, kterd mu v bu-
doucnosti hrozila a co hlavniho: netimérnost mezi ob&tovanym statkem
— cizim Zivotem — a zachranénym — dédictvim a pfizni rodi¢h —
jest tak do o¢i bijici, Ze jiZ o sob& vyluCuje beztrestnost z ditvodu ne-
odolatelného donuceni. Porotni soud nesmél dati tuto otazku, ponévadz
stav obZalovanym tvrzeny neodpovidal zakonné podstaté podle §u 2 g)
tr. zak.; soud by byl porotce uvedl v omyl ohledné pojmu neodolatel-
ného donuceni, kdyby iim byl takovou otdzku dal. Nebylo ani zdkon-
nych pfedpokladil pro otazku eventudlni na pfeCin podle §u 335 tr. zak.
podle §u 320 tr. f., jezto nikdo za fizeni netvrdil, Ze se Berta P-ova
sama usmrtila a Ze ji obZalovany pfi tom pouze pomahal (na pf. opa-
tfenim vraZedného nastroje), jak by pfedpokladaly zdkonné ustanoveni
§u 319 tr. f. a skutkovd podstata §u 335 tr. zak. Bylo proto neodiivod-
nénou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 2641.

Volebni fad (zakon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n.).

Stala-li se zdvadna zména voliCského seznamu na zakladé usneseni
volebni komise, mohou jako pfimi pachatelé pfecinu podle §u 58 I Cis.
4 zakona pfichazeti v avahu jedin€ cClenové volebni komise, nikoliv za-
stupce dohlédaciho aradu (§ 35 zakona); u ného miize vsak jiti po pti-
padé o spoluvinu (§ 5 tr. zak.) na onom precinu.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm 1 480/26.)

Nejvys8s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 26. Cervna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieci-
nem podle §u 58 I &is. 4 zdkona ze dne 29. tinora 1920, €is. 123 sb. z. a
n., zru§il rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku, jakoZ i ve
vyroku o trestu ulozeném tomuto obzalovanému a ve vyrocich s tim
souvisejicich a véc vratil soudu prvé stollce by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

Zmateéni stiZnosti, jez uplatiiuje diivody zmateCnosti podle &is. 5
a9 a) §u 281 tr. i, neize s hlediska tohoto divodu upfiti opravnéni.
Nalézaci soud uznal stéZovatele vinnym pfe€inem podle §u 58, I &is. 4
zak. Cis. 123/1920 proto, ze pii volbach do poslanecké snémo-vny jako



