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ex. f.) i co do osoby opravnéného a povinného, i co do pfedmétu, zpii-
sobu, ¢asu a rozsahu dluzného plnéni. Byl-li rozsah plnéni omezen
exeku¢nim titulem na zavazenou nemovitost, jest exekuce mimo ni ne-
oditvodnénou a proto pravem ji rekursni soud zamitl.

Cis. 12683.

Ustanoveni § 6 adv. fadu zada jen, aby bylo hlasujiciho rady sbo-
rového soudu v této vlastnosti po pét let pouzito, aniz by zpiisob po-
uziti obmezovalo vyhradné na ¢innost pfimo u sborového soudu, nebo
dokonce jen v senatech sborového soudu; byla-li mu tudiz pfidélena
soudcovska ¢innost u okresnihio soudu v sidle sborového soudu, piiso-
bil tim ve vlastnosti hlasujiciho rady jako ¢len sborového soudu a jest
mu zapocisti i tuto dobu do pétileté doby stanovené v § 6 adv. fadu.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1933, R I 477/33.)

Vybor advokatni komory nevyhovél Zzadosti soudaiho
rady ve vysluzbé o zé&pis do seznamu advokati. D vody: Z osvédéeni
-presidia vrchniho soudu v Praze vysvita, Zze v dobé& od 16. srpna 1926
do 7. dubna 1927 konal jste v hodnosti soudniho rady sluzbu u kraj-
ského soudu trestniho v Praze jako vySetfujici soudce, pfi CemZ od pfi-
padu k pfipadu pfibirdn jste byl také ke sborovému soudu jako hlasu-
jici rada; v dobé od 9. dubna 1927 do 31. kvétna 1932 ustanoven jste
byl sice ke krajskému soudu .civilnimu v Praze, byl jste vSak pfidélen
po celou tu dobu okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu, pfi
Cemz nikdy u feCeného sborového soudu sluzbu jste nekonal, aniz jste
byl jako hlasujici rada od okresniho soudu ke sborovému soudu pfibi-
ran. Neni tedy spinéna podminka § 6 adv. f., stanovici dobu péti let
plisobnosti jako hlasujici rada u soudu sborového. Valnad hromada
advokatni komory nevyhovéla odvolani zadatele z diivodii na-
padeného usneseni, k nimz pfipojila tuto 1vah u: Jest sice pravda, Ze
kazdy soudni rada jest jiZz ex lege hlasujicim radou, jemuz se pravo
hlasovaci neud€luje zvlaStnim tikonem, nybrz pfislusi mu jiz nasledkem
jeho jmenovani radou u sborového soudu. To platilo za diivéjSich za-
konnych norem o organisaci soudni, tedy zejména nejvys$Siho rozhod-
nuti ze dne 14. zafi 1852 vyhlaSeného min. nafizenim ze dne 19. ledna
1853 ¢&is. 10 . zak. pfil. D., jeZ bylo v platnosti v dobé, kdy advokatni
fad ze dne 6. Cervence 1868 Cis. 96 f. zak. byl vyhldSen, stejné jako
za plamostl nyne]smo zakona o organisaci soudni ze dne 27. listopadu
1896 ¢&is. 217 . zak. Pravo hlasovam se ud¢lovalo jen radnim tajem-
nikiim a soudnim adjunktiim (dle nynéj$§iho pojmenovani okresnim
soudciim) u sborového soudu ustanovenym. AvSak nabyti prava vota
neni totozné s vykonem tohoto prava, jez podle § 6 adv. f. jest jednou
z podminek ndroku k advokacii. Vzdyt § 6 adv. f. nespokojuje se s po-
zadavkem sluzby soudniho rady kdekoliv a jakoukoliv sluzbu konaji-
ciho, nybrZ vyslovné stanovi poZadavek skute¢ného vykonu sluzby jako
hlasujici rada, a to u soudu sborovéko. Soudni rada jmenovany k soudu
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sborovému, vSak sluzbou piikazany k okresnimu soudu nevykonava
tam pravo hlasovaci, jezto hlasovani dé&je se jen u soudu sborového.
Ani soudni rada jmenovany nebo sluzbou pfikdzany k soudu pracov-
nimu nebo rozhod¢imu, nenabyva prava z § 6 adv. ., i kdyZ soudi v se-
natech, tudiz hlasuje, jezto hlasovani to nedéje se u soudu sborového.
Jesté se podotyka, Ze mezi sluzbou soudniho rady u venkovského soudu
okresniho neni rozdilu s onou u méstského soudu okresniho v sidle
krajskych soudil; jediny rozdil spociva jen v jich ustanoveni; u onoho
déje se ministrem spravedlnosti, u téchto presidentem sborového soudu.
Proto by podle vyvodu stiZznosti narok na vyhodu z § 6 adv. f. mél kazdy
soudni rada. Konec¢né pak jest uvaziti, Ze ustanoveni § 6 adv. f. jako
ustanoveni vyjimeCné nemfiZze byti vyklddano extensivné.

NejvyS§s8i soud zrusil napadené usneseni valné hromady, jakoz
i usneseni vyboru advokatni domory a ulozil vyboru advokatni komory,
by, nehledé k ditvodu, pro ktery Zadost o zapis do seznamu advokati
zamitl, o tomto navrhu znovu rozhodl.

Divody:

Zéadany zapis byl odvolateli i vyborem i valnou hromadou odepfen
proto, Ze, a¢ byl odvolatel po pét let hlasujicim radou u sborového
soudu, pravo hlasovaci nevykondaval, an byl sluZzbou Casteéné pfidélen
okresnimu soudu v sidle sborového soudu a nesplnil pry tim pfedpo-
klady § 6 adv. f. Nazor ten jest vSak mylny, nebot pfedpokladem § 6
jest, by Zadatel byl hiasujicim radou sborového soudu, a by v této hod-
nosti pét let u sborového soudu piisobil. Ze jiZ jmenovanim radou sbo-
rového soudu nabyva jmenovany soudce hlasujiciho prava u sborového
soudu a Ze to platilo jiz v dobé vydani advokatniho fadu ze dne 6. Cer- -
vence 1868 Cis. 96 f. zdk., napadené usneseni uznava. Druhy pfedpo-
klad, by ptisobil po pét let u sborového soudu, jest splnén i tim, Ze mu
byly v té dobé podle rozvrhu praci pfidéleny soudcovské tikony
u okresniho soudu v sidle sborového soudu. Nebot podle § 25 odsta-
‘vec (2) org. zdkona Cis. 217/96 f. z. jmenuji se i pfednosta okresniho
soudu v sidle sborového soudu i vSichni samosoudci a pomocni soud-
‘covsti tifednici toho okresniho soudu, jako ifednici dotyéného
sborového soudu a ptikazuji se podle § 5 odstavec (4) a § 6
j-n. a§ 11 odstavec (1) jedn. f. presidentem sborového soudu ze stavu
soudcit sborového soudu. Rada pfidéleny takto okresnimu soudu v sidle
sborového soudu, zfistava tudiZ hlasujicim Clenem sborového soudu a
nemiize proto na jeho vlastnosti hlasujiciho rady sborového souduy,
jehoZ jmenovani pfislusi podle § 18 org. zdk. a § 5 zdk. z 11. Cervna
1868 ¢is. 59 f. zak. a naf. min. sprav. ze 17. prosince 1908 &is. 17 vést-
niku ministerstvu spravedlnosti, vnitini nafizeni presidenta sborového
soudu prvni stolice o rozvrhu praci nic méniti. Takovymto zplisobem
byli podle § 6 nejv. rozhodnuti ze dne 14. za¥i 1852 piil. D vyhlaseného
natizenim ze dne 19. ledna 1853 ¢. 10 f. z. a zachovaném Vv platnosti
§ 8 zdkona z 11. Cervna 1868 ¢&. 59 f. zak. pfidélovani soudci k tehdej-
$im méstskym delegovanym okresnim soudiim a zlistavali ¢leny sboro-
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vého soudu i v dobé vydani advokatniho fadu z roku 1868. Ustanoveni
§ 6.adv. f. Zad4 jen, by byl hlasujici rada sborového soudu v této vlast-
nosti po pét let pouzit, aniZ by zpiisob pouziti obmezovalo vyhradné
na ¢innost pfimo u sborového soudu aneb dokonce jen v senatech sbo-
rového soudu; byla-li mu tudiZ pfidélena soudcovska c¢innost u okres-
niho soudu v sidle sborového soudu, pfisobil tim ve vlastnosti hlasuji-
ciho rady jako ¢len sborového soudu a jest mu zapoditati i tuto dobu
do pétileté doby v § 6 adv. fddu pfedepsané. A v tom pravé spociva
rozdil mezi rady ptisobicimi u venkovskych okresnich soudil a u okres-
nich soudl v sidle sborovych soudii. PonévadZ jest nesporné, Ze Zada-
telovo piisobeni u krajského soudu trestniho v Praze a u krajského
soudu civilniho v Praze pfesahuje dobu péti let, bylo jeho divodnému
odvolani vyhovéti a rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 12684.

Byla-li pfi zapiijCkach sjedndna a zajiSténa jistota za vSechny ve-
dlejSi platy, jeZz by nepozivaly stejného zakonného zastavniho prava
s jistinou, obzvlasté i za vSechny droky a iroky z prodieni, lze se do-
mahati hypotekéarni Zalobou i vysSich urokii nez knihovné zajiSténych,
nalezZely-li vysSsi aroky podle obsahu dluznich apisii a z nich patrnc¢ho
umysiu stran k vedlejSim platiim.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, Rv I 2303/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalované konkursni podstaté hypote-
karni Zalobou zaplaceni pohledavek ze &tyf zapiijCek s 8% uroky a
s 8% turoky z prodleni. Ve sporu §lo hlavné o to, zda Zalobkyné& jest
opravnéna zadati na Zalované hypotekarni Zalobou z prvnich tfech za-
ptij¢ek vyssi uroky nez 6%, jezto co do téchto hypotek byly knihovné
vlozeny jen 6%ni tiroky, a¢ se dluznik zavazal platiti 8%ni troky. O b a
niz§i soudy uznaly podle Zaloby. Odvolaci soud uvedl
v otazce, o niZ tu jde, v dtivodech: Neni vilbec pochyby o tom, Ze
jde v souzeném sporu o Zalobu hypotekarni a pfedmétem sporu jest
nyni, ana Zalovana kapitdlovad pohledavka byla stranou Zalovanou
uznana, jen zalobni narok, jimZ jsou Zadany 8% troky z hypotekdrniho
dluhu. Mezi stranami zistalo nespornym, Ze bylo vloZeno pro Zalujici
stranu z dluznich upisii ze dne 4. listopadu 1918, 20. dubna 1921 a
5. srpna 1921 zastavni pravo za 28.600 K¢, 8.000 K& a 10.000 K¢ se
6% turoky a se 6% troky z prodleni a Ze pro stranu Zalujici podle
dluzniho tpisu ze dne 7. listopadu 1927 vloZeno bylo zastavni pravo
pro zbytek pohledavky 23.400 K¢ s 8% uroky a s 8% uroky z prodleni.
Prvy soudce zjistil, Ze se upadce ve vSech Ctyfech dluZnich tpisech
podrobil zavazku k zapravovani i vySSich urokii, jak budou vyborem
cedentu Zalobkyné urCeny, dale, Ze sjednané a zapravené tiroky byly
usnesenim plivodniho véfitele ze dne 1. Cervna 1924 zvySeny na 8%
a ze upadce tyto 8% turoky uznal a je také az do 1. €ervence 1927 pla-
til. Z toho vyplyva, Ze hypotekarni véfitelka byla opravnéna Zadati od



