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a vysvétlil a jeho dodate¢ny posudek neni ani nedostatecné odfivodnén,
ani jinak nevzbuzuje pochybnosti o vySetfené jim hodnoté odhadni. Ze-
jména se jasné vyjadfil téZ o hodnoté honitby. Neshledava proto nejvyssi
soud zdkonného divodu pro pfibrani nového znalce z oboru polniho
hos;podéf'stvi. Konana Setfeni staci tedy uplné k bezpe&nému pfezkou-
mani rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkdch proti ur€eni odhadni
ceny a bude proto na rekursnim soudé¢, aby o rekursu Anny M. 1ozh'0dl
vécné.

Cis. 16572.

Jestlize podle sluzebni smlouvy byl zaméstnanec, ustanoveny k pro-
deji v zaméstnavatelové prodejné, opravnén prodavati té7 jiné zbozi na
vlastni ucet a zisk z tohoto prodeje mél byti soucasti ujednané mzdy za
osmihodinovou pracovni dobu, ma zaméstnanec narok i na odménu za
praci pfes ¢as, konanou pfi proden zboZi na vlastni ucet, a nemiiZze byti
tato doba 0dpoc1tavana od pracovni doby, v niz prodaval zboZi pro za-
méstnavatele, védél-li zaméstnavatel o tom, Ze zaméstnanec pracoval
pres osmihodimovou pracovni dobu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, Rv 11 959/37.)

Zalobkyné, jeZz byla u zZalované firniy R. mlékarny, zapsaného spole-
¢enstva s ruCenim omezenym v B., zaméstnana jako prodavacka v pro-
dejné mléka od 16. dubna 1932 do 7. prosince 1936 za tydenni mzdu
nejprve 100 K¢ a od 19. srpna 1935 125 K&, domaha se na zalovaném
zaméstnavateli zaplaceni 27.640 K¢ 50 h s pfisl. za prace konané pres
osmihodinovou dobu pracovni. Zalobé vyhovély co do ¢astky 11.615 K¢
14 h s pfisl. soudy vSech tfi stolic, nejvys§s§i soud
uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v '

duvodech:

V ple'néurnim usneseni ze dne 21 éelvna 1937 Pre‘s 398/1937 uve-
stran o odmene za pracm ‘pres éals podle zak. €. 91/1918 Sb z a n. neni
zakazana a Ze lze platné pauSalovati i odménu za takové prace beze
zietele na to, zda pfislu$né spravni ufady praci pfes Cas povolily, Cili
nic. Zakon ¢&. 91/1918 Sb. z. a n. nevyluCuje umluvu stran, Ze odména
za praci pfes €as jest zahrnuta v tGhrnkové ujednané mzdé, a takova
tmluva miize se stati jako jind umluva nejen vyslovné, nybrZ i milcky
podle § 863 ob¢. zak., ptfi Cemz jest ptihlizeti k oby€ejiim a zvyklostem
poctivého obchodu (Sb. n. s. & 10226). Co do vySe zvlastni odmény
za praci pfes Cas jest podle § 1152 ob¢. zak. rozhodujici pfedevSim
umluva stran (Sb. n. s. &. 5537), a kdyby ji nebylo, je pokladati pfime-
reny plat za vyminény, tedy aspoii pfiméfeny uplaté za prace zakonné
(Sb. n. s. ¢ 6854 a 10076). Pti tom jest miti na paméti, Ze odména za-
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mestnance nemusi zdleZeti jen v hotovosti, nybrz Ze jest mozno, Ze za-
méstnavatel dava zaméstnanci pfileZitost k jistému vydélku, jejz lze
podle ckolnosti pfipadu oCekavati, a ze takovéto amluvy se vztahuji i na
praci pfes Cas (Sb. n. s. ¢ 13558 a 14761). V souzené véci prodavala
Zalobkyné pro sebe i jiné vyrobky na vlastni ucet v mlékarenské pro-
dejné. Nejde tudiZ v souzené véci o narok z bezdiivodného obohaceni,
a proto neni tfeba se obirati vyvody dovolani, pokud se tykaji tohoto
pravniho diavodu. Prvym pfedpokladem naroku na odménu za praci pres
Cas f{est, Ze prace pfes Cas byly skutecné vykonavany s védomim a
s vili zaméstnavatele, tedy tak, Ze zaméstnavatel o nich vedél, anebo
ze je, byly-li mu znamy, schvalil (Sb. n. s. & 9492, 10504).

V souzen¢ véci bylo zjisténo, Ze Zalobkyné v prvém obdobi od
7. ledna 1934 do 18. srpna 1935, kdy meéla tydenni plat 100 K¢, odpra-
covala 2.490 hodin pifes ¢as a 78 hodin ¢ nedélich a v druhém obdobi
od 19. srpna 1935 do 7. prosince 1936, kdy méla tydenni plat 125 K¢,
odpracovala 2.340 hodin pfes ¢as a 70 hodin o nedélich. Neni zavazné,
ze v té dobé pracovala i pro sebe, prodavajic za souhlasu zamdstna-
vatele v mlékarenské prodejné i pelivo, sardinky, Cokolddu a mléko
v pohércich, nebot zisk z toho prodeje jest soucasti ujednané mzdy za
praci, kterou konala, a proto také pracovni doba pfi tom prodeji pro
sebe a na sviij ucet nemdzZe ji byti odpocitdvana od pracovni doby pfii
prodeji zboZi pro zaméstnavatele. Bylo také zjisténo, Ze Zalované druz-
stvo o tom, Ze Zalobkyné pracuje pfes Cas, védélo, Ze feditel Jan D.
v kvétnu nebo Cervnu 1935 ji dovolil, Ze mize v prodejné ziistati i po
zakonné pracovni dobég, tedy praci tu i schvalil, a Ze v prosinci 1936
ze sluzeb Zalovaného druzstva odesla, protoze ji to Jan D. zakazal. Bylo
také odvolacim soudem zjiSt€no, Ze se Zalobkyni pfi jejim pfijeti do
sluzeb nebylo o pracovni dobé vitbec mluveno, coZ se nestalo ani pfi
zvySeni jejiho platu na 125 K& od 19. srpna 1935. O uhrnkové odméné
i za praci pfes fas (pauSalovani mzdy) nebylo tudiz mezi stranami
jednano. Zalované druzstvo si nevyminilo ani pfi pfijeti Zalobkyné do
sluzeb, Ze musi pracovati pres €as za tentyZ plat, a nutno miti za to,
ze Zalované druZzstvo nepfihliZzelo k tomu, co ma nastati, dojde-li k praci
pfes Cas. Vidyt kdyby Zalované druzstvo nebylo byvalo toho nazoru,
ze plat se rozumi jen za normdalni pracovni domu a ne za praci pies
¢as, bylo by si to musilo zvlasté a zietelné vyminiti (§ 869 ob¢. zak.),
jezto to vyzaduji zvyklosti a obyleje poctivého obchodu (§ 914 obC.
zak. o €l. 279 obch. z4k.). Jelikoz tak neucinilo, jest logicky zavér, Ze
druZstvo souhlasilo s ujednanim platu za zdkonnou dobu pracovni.
V tom, Ze zalobkyné po dobu trvani sluzebniho poméru pfijala mzdu
smluvenou jen za normalni pracovni dobu bez ndmitek a odménu za
praci ptfes Cas nezadala, mnelze podle nyni jiz ustdleného rozhodovani
(Sb. n. s. & 6983 a 14747 a jiné) vidéti v tom mlc¢ky a dobrovolné
vzdani se naroku. Tomu tak jest i po 19. srpnu 1935, kdy byl Zalobkyni
povalen pfiplatek 25 K¢ za dodavani mléka obchodnikiim a nikoli.za
praci pfes cas.



