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Rozhodl-li tedy zal. ifad o odvolani st-lii v cesté instan¢ni, u€inil
tak jako organ k rozhodovani takovému absolutné nepfislusny, a bylo
naf. rozhodnuti zrus$iti jako zmate¢né a nezdkonné podle § 7 zak. o ss.

Ponévadz st-1¢ byli nespravnym poucenim zsp-¢€, Ze lze se odvolati
k zal. ufadu, k tomu svedeni, by podali odvolani k tifadu k rozhodovéni
nepfislu$nému, bude véci Zal. ufadu, by u provedeni tohoto rozhodnuti
se postaral o to, aby rozhodnuti zsp-é bylo st-liim intimovéno se sprav-
nym pou¢enim o opravném prostiedku.

C. 4528.
Bytova péce: Piikaz pronajmouti mistnosti neobydlené podie
§ 2 zak. ¢. 225/1922 ve znéni zak. ¢. 87/23 jest vyloucen téZ u mist-
nosti obydlenych jen pfechodng. '
(Nalez ze dne 17. bfezna 1925 ¢. 5308.)

V & c: Samuel B. v PreSové proti Zupnimu ufadu v KoSicich o pfikaz |

k pronajmu bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Okr. ufad v PreSové vyzval vynosem z 26. listopadu

1923 nynéjSiho st-le, aby ve smyslu ustanoveni § 2 zak. z 26. dubna
1923 &. 87 Sb. neobydlené mistnosti v I. poschodi svého domu a to 4 |
pokoje s kuchyni, do 14 dnii od doru€eni vynosu pronajal, jinak bude
najemnik pro tyto mistnosti uren ufadem samym. Z tohoto vynosu po-

dal st-1 odvolani, v némzZ namital, Ze mistnosti, jichZ se cit. vynos tyka,
jsou obydleny, nebot v mistnostech téch jsou ubytovani hudebnici ka-

varny st-lovy, ktefi jsou zaméstnanci st-lovymi, pro¢eZ se na mistnosti
ty predpis § 2 zak. ¢ 87/1923 nevztahuje. Kromé toho uvedl, ze ma

v umyslu mistnosti téch upotfebiti pro hotelové ucely, nebot dum onen
koupil jen proto, aby v ném mohl provozovati vydéleCny podnik. Po |
vykonaném Setfeni o pravdivosti namitek st-lovych Zupni dfad nevy- |

hovél odvolani st-lovu, jezto provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze byt,
o ktery jde, jest fakticky neobydlen a Ze nynéjSi ubytovani hudebniki

bez stalého bydlisté v byté tom jest jen pfechodné. To pry vyplyva |

ostatné z doznani samého st-le, ktery uvedl, Ze zamySli v mistnostech
téch provozovati vydéleCny podnik. Dle zdkona jest vSak nepfipustné
mistnosti uréenych k bydleni pouzivati k jinym ciliim.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Z odtvodnéni naf. rozhodnuti jest zfejmo, Ze Zal. tfad poklada za ‘K

mistnosti neobydlené ve smyslu § 2, odst. 1 zak. & 225/1922 Sb. ve
znéni zdk. ¢. 87/1923 nejen mistnosti prazdné, nybrz také mistnosti,
v nichZ jest nékdo ubytovan jen pfechodné.

Nazor ten nemohl nss sdileti.
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Predpis cit. § 2 zak. ¢. 225/1922 ve znéni zak. ¢. 87/1923 stanovi
ve svém odst. 1., Ze vlastnik domu jest povinen nepronajaté a neoby-
dlené mistnosti, které se hodi k obyvani, k vyzvani osp-é (magistratu)
pronajmouti za byt do 14 dnli po pravoplatnosti vyméru. Nepronajme-li
mistnosti do této Ihfity, ur¢i ndjemnika osp. V poslednim odstavci sta-
novi se pak, Ze ustanoveni odstavcii pfedchozich se nevztahuje na mist-
nosti, kterych vlastnik domu potfebuje nutné pro sebe nebo pro své za-
méstnance, a na byty, ur€ené jen k obfasnému uzivani, jako byty prona-
jimané pravidelné lazefiskym hostiim v mistech lazeriskych, byty sezon-
nich délnikd a t. zv. letni byty.

Ze zn&ni cit. odstavce 1 §u 2 jest patrno, Ze zdkon chtéje zabraniti
tomu, aby v dobé mimofadného nedostatku bytli neziistavaly mistnosti
k obyvani se hodici bez vaznych diivodii k obytnym ucelim nevyuZity,
pfipustil zdsah do volného disposi¢niho prava vlastnika domu s obyt-
nymi mistnostmi v jeho domé tim zplisobem, “e miZe vlastniku domu
byti ufadem pfikazano, aby mistnosti neobydlené a nepronajaté do sta-
novené lhiity pronajal. I kdyZz v8ak vlastnik domu ma ve svém domg
mistnosti neobydlené, nemiize proti nému pfikaz mistnosti ty prona-
jmouti byti vydan tehdy, jestlize jsou tu okolnosti uvedené v posled-
nim odst. cit. paragrafu.

Z cit. ustanoveni plyne a contrario, Ze pfikaz proti vlastniku domu,
aby byt pronajal, neméa na zéakladé § 2 cit. zak. byti vydan, jestlize
viechny mistnosti v jeho domé, jeZ jsou k obyvani zptisobilé a neslouZi
uelim v poslednim odstavci cit. paragrafu vyt&enym, jsou jako obydli
pronajaty nebo z jiného pravniho diivodu slouZi k ukojeni potfeby by-
dleni, a to bez rozdilu, zda mistnosti jsou pronajaty nebo k obyvani pfe-
nechany na dobu pfedem neur€itou, ¢i zda maji slouZiti bytové potiebé
osoby v nich obyvajici jen na dobu pfechodnou. OvSem miiZe po na-
hledu nss-u chraniti vliastnika domu pfed nutnosti podrobiti se pfikazu
“dle § 2 cit. zakona jen takové pfechodné obydleni nepronajatého bytu,
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t. j. pokud vztah osoby k bytu vyznaluje se jistou stabilitou.

Ptredpis odst. 1. § 2 cit. zak. jest normou vyjime¢nou, jiZ se ome-
zuje svoboda vlastnika domu, volné disponovati se svym majetkem, za-
sadné mu pravnim fadem pfiznana. Z toho plyne, Ze slova »neobydlené«
mistnosti, kterych zakon v cit. odst. 1 § 2 pouziva, jest vyloZiti v pfes-
ném smyslu jejich a nelze tedy do nich vkladati téZ ten smysl, Ze slovy
»mistnostmi neobydlenymi« slusi rozuméti téZ mistnosti obydlené pouze
ptechodné.

Zda jsou mistnosti obydleny &i neobydleny ve smyslu pravé vyloze-
ném, posoudi ovSem ufad rozhodujici v konkretnim pfipadé, hodnoie
smérodatné okolnosti v Fizeni zjiSténé za ucasti stran.

Naf. rozhodnuti stojici na nazoru, Ze mistnosti obyvané pouze pre-
chodné jest vZdycky poklddati za mistnosti neobydlené ve smyslu § 2,
odst. 1 zak. & 225/1922 ve znéni zak. & 87/1923, jest tudiZ v rozporu |
se zadkonem a bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss, aniz bylo nutno zabyvati-
se dalSimi namitkami stiZnosti.
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