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dati v nyn€jSim sporu vydani vkladni knizky samotné, pokud o jeji kom-
pensacni namitce neni zamitavé rozhodnuto, nehledé ani k tomu, Ze je-
jimu Zadani brani prozatimni opatfeni ze dne 27. fijna 1932 ¢&. j. Ck la
512/31, pokud bude v platnosti. Odvolaci soud tudiZ tuto ¢ist Zalob-
niho naroku pradvem zamitl pro tentokrate.

Cis. 13432.

Nejde o wvéc prazdninovou (§ 224 ¢&is. 7, novy doslov, c. f. s.), do-
maha-li se spolek na svém zvoleném funkcionafi nahrady $kody, kterou
jako takovy spolku zpiisobil.

Spolkovy funkcionaf neni bez dal$iho ke spolku v poméru sluzeb-
nim, tfebaze dostava za svou Cinnost odménu. ‘

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R Il 11/34.)

Zalujici spolek domahal se na Zalovaném zaplaceni 61.184 K¢&. Tvr-
dil v Zalobé&, Ze byl Zalovany pfed Sesti léty zvolen jeho pokladnikem,
ze od té doby zastaval tuto funkci, Ze dne 11. srpna 1932 byla zkou-
méana pokladna jim spravovand, Ze byl zjiSt€n schodek 61.184 K& a Ze
zalovany jako pokladnik odpovidd za tento schodek. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Rozsudek prvého soudu
byl dorucen Zalovanému dne 1. Cervence 1933. Odvolani Zalovaného po-
dané dne 14. zaii 1933 odmitl odvolaci soud jako opozdéné,
maje za to, Ze §lo o spor ze sluZebni smlouvy, tudiZ o véc prazdninovou.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé¢ k odmitacim ditvodiim o odvolani Zalovaného
dale podle zakona jednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako opozdéné, vycha-
zeje z nazoru, Ze jde o spor ze sluzebni (ndmezdni) smlouvy mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem, tudiZ o véc prazdninovou podle § 224
¢is. 7 c. f. s. v doslovu zakona ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb. z. a n.
Tento nazor odvolaciho soudu nelze uznati za spravny, nebot nema
opory ve spisech. Neni sporu o tom, Ze Zalovany byl zvolen za poklad-
nika Zalujici mistni skupiny Unie. Podle dodate¢né vyzadanych stanov
a potvrzeni policejniho komisafstvi v K. ze dne 23. tinora 1934 jest Za-
lujici strana spolkem ve smyslu zdkona o pravu spolkovém. Zalovany
byl tudiZ zvolenym funkcionafem Zalujiciho spolku a jest Zalovan o na-
hradu 3kody, kterou v této funkci spolku zptisobil. Podle § 1151 ob.
zak. vznikne sluZebni smlouva, je-li nékdo smluvné zavazan konati ji-
nému po urlitou dobu sluzby, a jde pfi sluZebni smlouvé o trvaly po-
mér zavazkovy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. O zvoleném
spolkovém funkcionafi, jenZ vykonava svéfenou mu funkci spolkového
pokladnika, nelze bez dal§iho podkladu tvrditi, Ze jest ke spolku v po-
méru sluZebnim a Ze jest jeho zaméstnancem. O Zalovaném nebylo
prvym soudem zji§téno-a nebylo to ani tvrzeno, Ze ujednal se Zalujicim
spolkem sluZebni smlouvu, a z pouhé okolnosti, Ze dostaval za svou ¢in-
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nost spolkového pokladnika penézitou odménu, neplyne je$té, Ze byl
k Zalujicimu spolku v poméru sluZebnim, nebot i &innost spolkového
funkcionafe miiZe byti honorovana, podobné jako na ptiklad Cinnost
zmocnéncova pfi ﬁplatném,zmocnéni podle § 1004 ob¢. zak. Pro posou-
zeni pravm otazky, zda jde o spor ze smlouvy sluzebni, nema rozhodu-
]lClhO vyznamu, jak Zalovany v odvolani oznacoval sviij pomér k Zalu-
jicimu spolku, nebot tuto otdzku musi feSiti soud samostatné, ne]sa va-
zan pravmml nazory stran.

Cis. 13433.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Nelze mluviti o nezakonnosti (§ 46 (2) zak.), jde- 11 o otazku v teorii
a v praksi spornou.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R II 90/34.)

Navrhu, aby prozkoumal stanovy druzstva, rejstiikovy soud
nevyhovél. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, oditvod-
niv ob§irné, Ze podle platného prdva neni vylouceno, by vypovéd za-
vodnich podiléi nebyla stanovami vazana na urcitou dobu Clenstvi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Rekurent napada souhlasna usneseni nizSich soudfi pro nespravné
pravni posouzeni, ¢imz dle vyvodil rekursu mini patrné dfiivody neza-
konnosti ve smyslu § 46 (2) zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. Le¢ vytka
nezakonnosti neni opodstatnéna. Rekursni soud spravné poukazal k to-
mu, Ze otdzka nevypovéditelnosti podilit druzstva po urcitou dobu, sta-
novami vyznacenou, je v teorii i v praksi spornd. JiZ s tohoto hlediska
nelze mluviti o nezakonnosti, ]estlue se rekursni soud pfiklonil s néale-
zZitym odfivodnénim k nézoru, jenZ neodporuje vyslovnému ustanovem
zakona, nevyhovuje jen stanovisku rekurentovu.

Cis. 13434.

Obnovy fizeni podle § 530 Cis. 7 c. . s. nelze se domahati proto,
ze za piivodniho sporu nebyl Zalobci znam dosah a vyznam skutkové
okolnosti, tehdy mu znamé, pro posouzeni zakladni rozepre.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Rv I 1914/33.)

Roku 1922 byl Zalobce pravoplatné uzndn za nemanZelského otce
zalované a odsouzen, by ji platil vyzivné. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hal se Zalobce obnovy fizeni v onom sporu, tvrdg, Ze za projednavani
zdkladniho sporu sice védeél, Ze jest stiZen kapavkou a zanétem varlat,
Ze vSak mu tehdy nebylo zndmo, Ze se zanétem varlat jest spojena i ne-
plodnost.
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