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lou¢en jiz povahou véci. Prohlasuje-li Zalovany, Ze chce svou
pohleddvku obétovati na uspokojeni zalobni pohledavky, nemiize
tutéz pohledavku obétovati na vyrovnani jiné zalobni pohledav-
ky, nebo dokonce zadati v iiném sporu jeji zaplaceni. Pokud by
kompensacni pohledavka prevySovala Zalobni pohledivku, ne-
prekazi litispendence uplatnéni jejiho zbytku, af jiz ndmitkou,
¢i Zalobou.

Obava, Ze by zalovany, jsa wvazan litispendenci, utrpci
Ujmu, kdvZ by se spor protahl a pak nedoSlo k rozhodnuti
0 vzajemné pohledavce bud proto, Ze by byla Zaloba zpét vzata,
neb Zalobce se vzdal Zalobniho naroku, neb byla Zaloba zamit-
nuta neb odmitnuta z jinych davodh, a Ze by musil teprve potom
uplatniti vzajemnou poliledavku novou Zalobou — neni piesvéd-
Cujici, nebof mu nic nebrani, by, obava-li se tjmy z priitahu,
vzal kdykoliv zpét namitku zapocteni a podal Zalobu navzajem,
aneb udinil urcovaci navrh.

Z téchto duvodfi pfiklonil se plendarni seniat k nazoru, v, -
jddfenému pravnimi vétami.

Plendrni rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1928,
Pres. 760/27.

Ustanoveni § 11 (2} vyr. r. vztahuje se také na pripady § 10
(4) vyr. f.

V poradich a rozhodnutich nejvys$Siho soudu vyskytla se
riuznost nazoru o tom, zdali odklad exekucniho prodeje podle
§ 11 (2) vyr. f. plati pouze pro exekuce na zikladé oddélnych
prav, ktera tu byla jiz v den zahidjeni vyrovnaciho fizeni, ¢i také
pro exckuce, zahajené za vyrovnacilio fizeni pro pchledavky
uvedené v § 10 (4) vyr. f. Prvni nazor hdjilo rozhodnuti &is. jed.
R 1 348/24 (&. 3774 sb. n. s.), druhy ndazor posudek nejvys$siho
soudu ze dne 9, biezna 1926 ¢. pres. 417/26.

V zajmu jednotnosti rozhodovani nejvv8$iho soudu pred-
lozil prvni president véc zesilenému sendtu, jenz sc usnesl na
pravni vété shora uvedené.

" Divody: a) S hlediska zdsady rovného naklddini vé-
riteli vyslovuje § 10, odst. 1 vyr. f. pravidlo, Ze po zahdjeni vy-
rovinaciho fizeni nemiize byti pro pohleddavku za dluznikem ani
vyhlaSen konkurs, ani nabyto soudcovského prava zastavniho
nebo uspokojovaciho na vécech dluznikovych.

7Z tohoto pravidla vSak stanovi § 10, odst. 4 vyr. . vy-
jimku pro pohledavky poZivajici prava prednostniho (§ 23) a
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pohleddvky =z prdavnich jedndni dluim’ka nebo  vyrovnacihio
spravce, jednajiciho za ného, ktera isou jim dovolena podle
ustanoveni vyrovnacilo fadu k dalSimu provozovani obchodu
(§ 8 (2) vyr. t.). Tyto pohledavky zfistivaji vyrovnacim Fizenim
nedotCeny s jedinou uchvlkou, zZe totiZ za tohoto Fizeni nemiize
byti pro né navrzeno prohlaSeni tipadku proti dluznikovi.

- Jak teceno, zustavaji zminéné polhledivky vyrovnacim
fizenim nedotCeny, nejsou tedy pohledidvkami vyrovnacimi;
nepfihlaSuji se k rizeni, t. j. neni tu prihldasky v pravém slova
smyslu, byf i vyrovnacimu spravei byly oznameny, by o nich
vedel a pripadné jejich uspokojeni mohl zafiditi; neproptijcuii
prava hlasovaciho (§ 39 (1)); musi byti pln¢ uspokojeny (§ 46
(2)) a jest véci véfitele, by vhodnym zpisobem sam je uplatnil
a o jejich vydobyti se staral. Z toho jde, Ze véfitelé
feCenych pohleddvek mohou nejen Zalovati —
pokudje pofadprdavapiipustny —aleiexekuci
vésti, ji zahajovati a v ni pokracovati jakoby
vyrovnaciho Fizeninebylo. (Srv. také motivy k § 10
vyr. . str. 161, Bartsch-Pollak k § 23 vyr. F. bod 2. a 3., Leh-
mann k § 23 vyr. f. str. 101, Pravnik z roku 1923 str. 114 a
rozh. ¢is. 1399 sb. n. s.).

b) Jde nyni o to, zda vykon nuceného prodeje, povoleného
pro takovéto pohledavky, miZe byti podle § 11 (2)
vyr. . odloZen pres to, Ze bylo oddéného prdava nabyto teprve
za vyrovnaciho Fizeni. Zastanci opaného minéni to popiraji,
poukazujice jednak na doslov § 10 (4) vyr. T, podle nc¢hoZ po-
hledivky tohoto druhu nejsou vyrovnacim TFizenim dotéeny,
takZe pry pro né neplati ani predpis § 11 (2) vyr. ., jednak na
vysvitlivky str. 161 k § 10 (4) vyr. ., podle nichz mohou no v i
veritelé (minéni jsou novi véfitelé z pravnich jednani dluznika
nebo vyrovnaciho sprdvee) za vyrovnaciho Fizeni Zalovati,
exekuci provadéti a za vSech okolnosti celou pohledavku vy-
dobvti a Ze jedin¢ jest jim zakazdno, aby v této dob& Zadali
za vyhlaSeni konkursu, coz plati i o pfednostnich véfitelich
podle § 23 vyr. F.

Av3ak z téchto vysvétlivek nelze pro na$i otdzku nic vy-
t8Ziti, protoze se predpisem § 11 vyr. f. neobiraji a feS§i jer
otdzku, jak byla jiZ shora pod a) vyfeSena. _

- Pro rozhodnuti na$i otdzky nutno si vSimnouti jednak do-
slovu § 11 (2) vyr. f., jednak jeho zakonodarného ticelu. Zakon
pravi: »Vyrovnaci soud, nebo vyrovnaci komisai mifiZe vSak
odloziti v¥kon nuceného prodeje nejdéle na 60 dnti, je-li to pro
vysledek prodeje vyhodno, nebo nezbytno, aby zamezena byla

——
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iima hrozici véfitelim. Doba takového odkladu sc nezapocitiva
do doby, na kterou jest omezeno ziakonné prednostni pravo za-
stavni za vefejné davky.« Z toho jest tedy ziejmo, Ze zakon
mluvi o »nuceném prodeji« vibec, nerozeznavaje, pro jakou po-
hledidvku prodej byl povolen a kdy se tak stalo. Dale jest z toho
vidno, Ze zakon myslil i na nucené prodeje k vydobyti »verej-
nych davek«, nebof ucinil opatieni, aby zakonné pravo pied-
nostni nebylo odkladem zkriceno, ¢imZ minil lhity § 216, odst. 1.
¢is. 2. ex. . Vereiné davky jsou vSak prednostnimi pohledavkami
podle § 23 &is. 1. vyr. . a spadaji pravé pod piedpis § 10 (4)
Vyr. T.

Ale i kdyby z vvkladu mluvnického zbyly néjaké pochyb-
nosti o pravém smyslu zakona, rozptyvli je vyklad logicky, jak
se podava z jasného umyslu zikonodarcova (§ 6 ob&. zik.).
Prevzeti predpisu § 11 konkursniho fadu do § 11 vyrovnaciho
fadu sledovalo cil, aby uvarovanim se konkursu byly Setfeny
hospodafské poméry dluznikovy, aby bylo zabranéno poSkozo-
vani celkového majetkového stavu dluznikova jednotlivymi nu-
cenymi prodeji a aby tak bylo odvraceno ztenéovani majetkuy,
ktery véritelim slouzi za podklad vyrovnani. Kratce, amyslem
zakona bylo, aby nebyl maten udel vyrovnacilio fizeni. Pro
tento zakonodarny udmysl je lhostejno, pro jakou pohledavku
a kdy bylo nabyto odd¢iného prava, jez jest zakladem nuceného
prodeje,

Podle zastanct opaéného minéni ma predpis § 11 (2) vyr. T.
na mysli vyhradné jen oddélnd prava, kterd tu v dobé zahdjeni
fizeni jiz bvla, takZe by i podle jejich nazoru nebylo zavady, aby
v takovém piipadé — kde tu oddélné pravo jiz bylo — mohl
byti povolen odklad nuceného prodeje, treba by Slo o pohle-
ddvku, ktera neni vyrovnacim fizenim dotcena (§ 10 (4) vyr. ¥.).
Ale pak si nelze domysliti, pro¢ 147 pohleddvka, kterd viibec
neni dotena vyrovnacim Fizenim, jednou ma pod-
l1éhati predpisu § 11 (2) vyr. ¥., po druhé nikoli podle toho, bylo-li
zastavniho prava pro ni nabyto na pf. den pred zahdjenim vy-
rovnaciho fizeni, & teprve v den ediktu (§ 7 vyr. ¥.), a to jesté
tak, Ze by novéisi zastavni pravo bylo ve vyhodé pred starSim.
Pfedpis § 11 (1) vyr. . ma ovéem na mysli jen oddélna prava,
iez tu byla jiz v den zahdjeni fizeni, ale predpis ten souvisi
s § 10 (1) vyr. t., podle néhoZ po zahajeni fizeni oddélného prava
iiZ nabyti nelze. Je-li to vSak vyijimecné piece podle § 10 (4)
vyr. T. mozno, lze-li i za vyrovnacihio Fizeni nabyti zastavniho
prava, které¢ by vedlo k nucenému prodeji, pak neni diavodem,
aby se cinil néjaky rozdil co do c¢asu nabyti takového priva,
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protoze Udel, jehoZz zakonodarce chtél dosici, je stale tyz, jak byl
shora vyloZen.

Bylo tedy svrchu uvedenou otdzku zodpoveédéti, jak se
stalo.

Plendrni rozhodnuti ze dne 9. inora 1928,
Pres 641/20.

Kdo jest chovatelem zvirete podie § 1320 obé. z.

Pokud se dovolani snazi dovoditi, Ze chovatelem psa neni
zalovany, nybrZz jeho manzelka, sta¢i odkdzati je na bezvadna
zjiSténi nizSich soudi, ze Zalovany jako prednosia domdacnosti
psa u sebe mél a trpél, aby pes byl z ieho prostredki opatfen,
ziven a chovan, ze sc¢ také staral o jeho opatrovani, zejména
vodil ho na prochazku a Ze spolu se svou manzelkou urcoval
vSeobecny pofadek v pficiné psa. NezaleZi pak na tom, zdali
se zalovany staral o psa neustile nebo jen obc&as, vice nebo
meéné jest proto bezvyznamna vytka protispisovosti, oprena
o to, Zze pry nebyly vzaty v uvahu svédecké vypovédi A. G.,
V. G. a A. D, Ze se zalovany stard o psa jen malo, protoZe
pfichazi domit jen v poledne a veler a 7¢ pfi dozoru na psa
a ieho opatrovani nezaujima mezi prisluSniky domdcnosti né-
iakého vyznatného postaveni.

K vyvodiam dovolani po strance pravni slusi uvésti, ze cho-

vatelem zvifete podle § 1320 ob¢. z. — totiZz osobou za zviie
po zdkonu odpovédnou — jest rozuméti toho, kdo po néjaky

¢as zvire u sebe & -ykonava k nému prasa, jez plynou z jeho
skute¢ného chovani a rozhoduje pfi tom i 0 zpiasobu, jak ma byt
zvire opatfeno z duvodu vefejné bezpecnosii. Vlastnikem zvi-
fete chovatel bvti nemusi, nebof zdkon § 1320 ob<¢. z. klade
vahu na skutec¢né chovani zvirete a nikoli na vlastnické pravo
k nému.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 20. dubna 1928
Rv I 1553/27. J. K.

Z ditvedu podnikového tdrazu nemizZe poskozeny na podnikateli
(s vyjimkou pripadu § 46 odst. 1 firaz. zak.) poZadovati nahradu
Skody, i kdyz ide o tdraz, ktery byl vyléCen v dobé kratSi
nez 28 dni.

Zalobce byl kousnut pscm Zalované spolecnosti, u niz byl
jako ko¢i zaméstnan, a to pii té prilezitosti, kdvZ v podniku
spolecnosti, urazovému pojiSténi podrobeném, k pfikazu jednoho



