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Mgl by proto Zalobce narok na vydani prlvesneho vozu podle §§ 366
ob¢. zak. Ponévad? Zalovany, prodav ho, nemé ho ve svém drZeni, pii-
slui zalujici strané narok na vydam toho, k Cemu zalovany jest povinen
podle toho, zda byl bezelstnym &i obmyslnyml drzitelem (§§ 329, 336
ob¢. zak.).

Cis. 11320.

Neni-li predpisu, jenz by nafizoval opatifeni proti sesuti snéhu se
stfech uréitého krytu, neruc¢i majitel domu za Skodu sesutim snéhu s ta-
kové stiechy. '

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1793/30.)

Zalobkyné byla zasaZena sesunuvSim se snéhem se stiechy domu za-
lovanych a poranéna. Zaloba proti zalovanym o ndhradu Skody byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodi:

Zalobkyné spatfuje zavinéni Zalovanych v tom, Ze opomenuli na
stfeSe svého domu pfipevniti zafizeni k zadrzovani snéhu a Ze opome-
nuli u domu postaviti ty€e, upozoriiujici na moznost sesuti snéhu. Opo-
menuti jest vSak bezpravné jen kdyZ zdkon nafizuje positivni jednani.
Niz8i soudy zjistily, Ze stfecha domu Zalovanych, se které snih spadl
a porazil zZalobkyni, jest normalniho odklonu a pokryta lesklymi taskami
bez kovovych opatfeni k zadrzeni snéhu po taSkach klouzajiciho, Ze
v§ak podle stavebniho fadu takové zafizeni pro stfechy s lesklymi tas-
kami neni nafizeno. Dale zjistily niz§i soudy, Ze neni pfedpisu o ochran-
nych opatfenich na stfechach s lesklymi taskami v O. a Ze také neni
v O. pfedpisu o tom, by pasanti byli postavenim ty¢i u domil na moz-
nost sesuti snéhu se stfech upozorfiovani. Neni-li pfedpisu, ktery by
nafizoval opatfeni proti sesuti snéhu na takovych stfechach, jako jest
stfecha domu zalovanych a ktery by se snazil zabraniti ndhodnému
poskozeni tohoto razu (§ 1311 ob¢. zak.), neni tu bezpravného opome-
nuti, za které by Zalovani rudili, a neposoudil odvolaci soud sporny
pﬁpad nespravné, uznav, ze narok Zzalobkyné na ndhradu Skody neni
pro nedostatek zavinéni Zalovanych opodstatnén.

Cis. 11321.

Ruceni drahy.

Umisténi Zelezné tabulky (sklonovniku) pfi trati tak, Ze zasahovala
do volneho prostoru 2.000 m od osy kolejnic, jest pfihodou v dopravé
podie § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., tfebas sklo-
novnik zasahoval jen nepatrné do volného prostoru.

V tom, Ze cestujici stal u otevieného okna Zelezni¢niho vozu v tésné
jeho blizkosti, maje loket opfeny o horni okraj spuSténého okna a jsa
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obracei ve sméru jizdy a, kdyz mu néco padio ‘do oka, uéinil rukou
pohyb ven k odstranéni ciziho télesa z oka a mavl rukou ven tak daleko,
Ze si prsty poraml o hranu sklonovniku, — jest spatrovat ‘ ]eho spolu-
zavinéni, ne sice na pfihod& v dbp«rave, nybrz na urazit. :

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 1820/30.)

Zalobce pfi jizdé vlakem mavl pravou rukou otevienym oknem ze
zelezni¢niho vozu ven, chtéje si z oka odstraniti pfedmét, ktery mu tam
padl otevienym oknem, u néhoZ stdl, a pfi tom mu narazila na ruku Ze-
lezna tabulka (sk]onovmk), stojici vedle trati a zranila ho na maliCku
pravé ruky Zalobni néarok proti drdze na mdhradu Skody uznal pro-
cesnisoud prvé stolice diivodem polovici po pravu. O dvo-
laci souwd nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. Déivody:
Zalobce. poukazuje k tomu, Ze prvy soud shledavd jeho spoluzavinéni
v tom, Ze prodléval blizko spu$téného okna, a Ze soud uvadi, Ze to, zZe
zalobce bezdé&né, pocitiv prudkou pal€ivou bolest v oku, ucinil rych!y.
pohyb k oku a od oka, nelze mu pfiCisti jako neopatrnost jezto Sio
0 pohyby bezdécné vyvolane nahlou neo&ekavanou bolesti v oku a ve
snaze bolest tu co nejrychleji odstraniti. Navazuje na tento nazor prvého
soudu, uvadi Zalobce v odvolani, Ze, ano Slo o bezdéén)’/ pohyb, vyvolary
palc1vouw bolesti, nelze mu pfiCitati za zavinéni, nepocinal-li si tak, ]ak
by pr1 fadné rozvaze bylo na misté. Dale uvadi zalobce v odvolani,. ze
nepravem prvy soud shled4va jeho zavinéni v tom, ze stal u otevreneho
okna opfen loktem o okraj spu$téného okna, an na jiném misté roz-
sudku uvadi, Ze nepoklada vysunuti ruky z otevreneho okna na volné
trati, kde neni viibec zadné viditelné piekazky, i na vzdalenost pies
40 cm o sobé& za neopatrnost, o niZ by rozumné bylo lIze pfedpokladati,
Ze by uraz o pevny pfedmét Zelezni€ni spravou vedle trati v takové bliz-
kosti umistény mohl nastati. Zalobce uvadi déle, Ze napadeny rozsudek
protispisové zjiStuje, Ze Zalobce opfen loktem o horni okraj spuste-
ného okna mél Cast ruky v ohnutém lokti z okna vysunutou. Av3ak
v tomto sméru nelze Zalobci dati za pravdu, nebot zpstem to odpo—
vidd tomu, co bylo shleddno pfi mistnim ohledéni, totiz, Ze loket Za-
lobciiv — tedy ¢ast ruky — ponékud vycmval pies okenm ram-.z va-
gonu ven. Soud odvolaci nepoklada to, Ze Zalobce stil t&sn& u okna
a byl opfen loktem pravé ruky o horni okra] spuSténého okna a Ze mél
¢ast ruky v ohnutém lokti z okna vysunutou, ze neopatrnost, nebot tu .
jesté nelze mluviti o vyhybani se z okna a jest obyCejnym zjevem, Ze
cestujici si takto poéinaji aniz by jim v tom bylo prﬁvodéimi vlaku
zabrafiovano, avSak to, Ze Zalobce, jak sdm pfi svém vyslechu jako
strana udal, sto]e u okna, byl elem obracen ku predu ve sméru-jizdy,
jest mu v prvé fadé pficisti za neopatrnost jiZ ma na mysll § 1297 obe.
zak. Tento postoj u okna zpiisobil, Ze Zalobci spadlo néco do oka, coZ
pak vyvolalo jeho vysunuti ruky z okna. Soud odvolaci v tomto mavnuti
ruky z okna ven vidi dal3i neopatrnost a neni toho nazoru, Ze §lo o po-
hyb bezd&ny, za ktery by Zalobce pro nhlou neotekavanou bolest
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nebyl zodpovédnym. I kdyZ byla bolest pal&iva, nemohla zpusobltl u.za-
lobce takovy stav, Ze by nevédél; co déla, a bylo nerozvainym od Za-
lobce, paklize rukou mavl ven z okna na vzdalenost 40 cm, ano pfece
kazdému rozumnému Clovéku, i kdyZz o tom tabulky na vozech zelez-
ni¢nich nejsou, jest znadmo, Ze kazdé nahybam z okna jest nebezpeéno
Proto o Zalobcové viné na tirazu nemiiZe byti pochyby a odvolaci soud
sdili v tom sméru nazor prvého soudu, Ze vina ta jest ste]na jako vina
na stran€ Zalované.

Ani odvolani Zalované strany neni odulvodneno Zalovana strana,
provadé&jic odvolaci ditvody, popird, Ze Slo v souzeném prlpade o pfi-
hodu v dtoprave ve smyslu zdkona ze dne 5. biezna 1869, &is. 27 f. zak.
a tvrdi, Ze neni pfiCinnd souvislost mezi tim, Ze tabulka sklonovniku
sahala 6 mm do volného profilu, nebot pry by bylo dolo k trazu,
i kdyby sklonovnik byl pfesné€ v profilu. Soud odvolaci sdili ndzor prvého
soudu, Ze Slo o pfihodu v dopravé, za niZ jest povaZovati kazdou ne-
pravidelnost v Zelezni¢nim provozu, kterd nastala pfi vykonu, nebo ve
piiciné vykonu spad‘ajiciho’ do dopravni sluzby. Touto pfithodou v sou-
zeném prlpade bylo, Ze umisténi Zelezné tabulky (sklonovniku) pfi trati
byio takové, Ze zasahovalo do volného prostoru 2.000 m -od osy ko-
le]mc méficiho a bylo o sobé. zpusoblle pfivoditi télesné zranéni osob
ve viaku cestujicich. Okolnost, Ze toto zasdhnuti do volného profilu
bylo nepatrné, a ¢inilo jen 6 mm, mohlo by miti vyznam, kdyby bylo
prokazano Zze k udrazu by bylo doslo i kdyby sklonovnik byl presne

v profilu. To vSak prokdzano nebylo

N e] 14 y SSi sou d nevyhovel dovolam ani té ani oné strany
: D tivo d-‘y:

Zalovany napada rozsudek potud, pokud bylo uznano, Ze Zalobni
narok jest diivodem z polovice po pravu, a uplatiiuje dovolaci dfivod
¢is. 4 § 503 c. f. s., avSak marné. Odvolaci soud v napadeném rozsudku
uvedl a odiivodnil, Ze v souzeném piipadé jde o pfihodu v dopravé
podle § 1 zdkona ¢&is. 27/69 f. z. Soud dovolaci shleddva tento nazor
odvolaciho soudu spravnym a odkazuje proto pfedev§im na diivody
napadeného rozsudku, které vyvody dovolani nebyly ani vyvraceny, ani
seslabeny. Dovolatel haji nédzor, Ze pfihodou v dopravé jest néco vy-
znacného, nepravidelného v Zelezni¢ni dopravé, jakasi abnormalita vét-
Siho razu, Cemuz pry v souzeném piipadé tak neni, an sklonovnik za-
sahuje-jen 6 mm a tedy jen nepatrné¢ do volného vzduchového prostoru.
S timto ndzorem nelze souhlasiti. V teorii i praksi jest jiz ustalen nazor,
ze se ptihodou v dopravé rozumi takova nepravidelnost nejen v dopraveé
(ve vozb&) samé, nybrZ i v zafizenich k dopravé slouzicich, kterd jest
o sobé zpiisobild pfivoditi poSkozeni nebo smrt ¢lovéka a kterd nastala
mimo osobu poSkozeného. Za takové zafizeni, které s dopravou sou-
visi a k jejimu bezpe¢nému provozu slouZzi, jest povazovati i sklonovnik;
jimZz se dava strojviidci navésti o stoupani a klesani trati. Jest neroz-
hodné, zda sklonovnik postaven od osy kolejnic do volného prostoru
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6 mm & 16 mm, a zda je pfedpis § 30 technickych umluv z 3. kvétna
1908 pro zalovanou stranu zavazny, nebot jiZ prvni soud vychazel
z piedpokladu, Ze volny prostor ve zminéném pfedpisu technickych
timluv pfedepsany byl Zalovanou stranou pravxdelne zachovavan a to-
muto pfedpokladu nebylo v odvolacim fizeni odporovano a jest jej proto
poloziti za zaklad pravniho posouzeni (&is. 4 § 503 c. f. s.). Byl-li v8ak
v jinych pfipadech volny prostor zachovavan, ale nikoliv v tomto, z né-
hoZ traz vznikl, jde o nepravidelnost v doprav€, zavazujici drahu podie
§ 1 zak. ¢&is. 27/69 f. zak. k nahradé Skody. Dovolani Zalovaného ne-
bylo v diisledku tohoto pravniho nazoru vyhovéno.

Zalobce napada rozsudek potud, pokud nebyllo uznano, zZe Zalobni
narok jest i druhou polovic1 po pravu, po prlpade ze nebylo uznano, Ze
jest mnohem v&tsi Casti neZ polov1c1 po. pravu a pokud byly dusledkem
toho utraty prohlaseny za vza]emne zruSené. jako diivod dovolaci uplat-
nuje téZ jen ¢is. 4 § 503 c. f. s., avSak rovné€z marné. Stal-li Zalobce, jak
zjisténo, u otevieného okna Feleznicniho vozu v tésné jeho blizkosti,
maje loket opfeny o horni okraj spu$téného okna a jsa obracen ve
sméru jizdy, jednal neopatrné a spravné k tomu poukazal jiZz prvui
soud, Ze cestujici za takové situace jednd proti poZzadavku zvy3ené opa-
trnosti pfi jizd€ vlakem, ponévadZ musi pocitati s tim, Ze mu néco miize
padnouti do oka, coZ se také Castéji pfihazi. Kdyz pak Zalobci za této
situace skute¢né néco do oka' padlo a Zalobce u¢inil rukou pohyb ven
z okna k odstranéni ciziho télesa z oka a mavl rukou ven tak daleko, Ze
prsty u ruky narazil na hranu sklonovniku a na mali¢ku se pti tom zranil,
nemiiZe se omlouvati bezdé¢nym pohybem, nebot tento pohyb byl jeu
nasledkem jeho dfivéjsi neopatrnosti. NizS§i soudy uznaly proto spravng,
ze zalobce, ktery si takto pocinal, nezachoval opatrnost vyzadovanou
v § 1297 ob¢. zak. a Ze si svilij uraz spoluzavinil. Nejde tu sice o spolu-
zavinéni Zalobce na piihodé v dopravé podle ustanoveni § 2 zak.
Cis. 27/69 f. zak., avSak se zdkonné pred‘pokladanym zavinénim drahy
sbiha se tu zavmem a tedy té% rudeni zZalobce za tiraz, nebot skute¢nost,
 ze sklonovnik zasahoval do volného prostoru, nebyla tu jedinou pfi-
~ Cinou nehody, ana se stala souCasné i neopatrnym pocinanim Zalobce.
V takovém pfipad€ plati ustanoveni § 1304 ob¢. zdk. Také pokud do-
volatel broji proti poméru, kterym bylo ur¢eno déleni $kody, neni dii-
vodu uchyliti se od ndzoril niz§ich soudl.

Cis. 11322.

Silni¢ni parni valec neni silostrojem ve smyslu § 1 zakona ze dne
9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak.

Parni véalcovaci souprava byla dostatecné osvétlena, byla-li opatiena
svitilnou tak, Ze bylo vidéti svétlo na nékolik set krokii. Neni zakdzano,
by valcovaci souprava nebyla umist€éna na jedné strané silnice. Neni
ucelem predpisii o hlidani valcovacich souprav, by byly zamezeny
srazky mezi valcovaci soupravou a bliZicimi se vozidly.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv I 1933/30.)



