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do vysluzby nebylo tedy ani v principu rozhodnuto, Ze mu narok na za-
opatfovaci pozitky pfislusi. Rozhodnuti o tomto naroku jeho stalo se
teprve naf. rozhodnutim. PonévadZ byl st-1 narozen roku 1882 a tedy
50. rok véku jesté neprekroéll musil byti, kdyz mu narok na zaopatfo-
vaci pozitky nebyl pfiznan, pfeloZen do zalohy (§ 2 bran. zak. & 193/
1920).

Prelozeni st-le do zalohy nebylo tedy, jak stiznost mini, vyrokem
dle § i cit. zak. & 194, totiz vyrokem o prevzeti byv. gamsty nybrz
vyrokem, jimZ se st-I ]ako &sl. gazista, prevzaty ve vysluzb¢, preklada
do zalohy. PreloZeni to nebylo tedy také, jak mini stiZznost, rozhodnutim
ve smyslu § 7 vlad. naf. ¢. 514/1920 totiZzzménou rozhgdnuti o pre-
vzeti, — — —

C. 4761.

Zdravotnictvi: * Rozhodovati o tom, zdali obvodni lékaf
smlouvou do zdravotnické sluzby statni pfevzaty, ma narok na bez-
platny byt, jemu v dfivéj§im poméru obci dobrovolné za urCitych pod-
minek poskytnuty, rejsou siatni dfady vefejného zdravotnictvi pfi-
slusny.

~ (Nalez ze dne 2. Cervna 1925 ¢. 11.203).

V & c: MUDr. Rudolf F. v K. proti ministerstvu zdravotnictvi o po-
skytovani bezplatného sluzebniho bytu. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. Vyrokottratdchodpada.

DGvody: Vynosem 7al. tifadu z 8. ervence 1923 byl st-I pfijat
do statnich sluZeb jako obvodni lékaf pro zdravotni obvod K., a sice
na smlouvu s ro&nim sluznym 10.266 K& 66 h a s ndhradou cestovného
roCnich 5000 K¢&. Pfi podpisu sluZzebni smlouvy prohlasil st-1, Ze obec
K. se zavazala dle svého prohlaSeni z r. 1913 poskytovati obvodnimu
1&kafi bezplatny sluZzebni byt poziistavajici se 6 mistnosti s pfisluSen-
stvim, Ze podle § 8 odst. 6., 7. a 8. zdk. ze 13. &ervence 1922 &. 236 Sb.
maji naroky zalozené na dosavadnim poméru sluzebnim byti zachovany
i pfi pfevzeti do sluZeb stitu, Ze vzhledem k tomu st-l, podpisuje slu-
zebni smlouvu, doufal, Ze bezplatny sluZebni byt se strany obce ziistane
mu .i nadale zachovdn kromé pozitkii smlouvou zaji$ténych.

Zpravou z 18. fijna 1923 sdélil purkmistrovsky tfad v K., Ze obec
K. dle svého prohlaSeni z 27. prosince 1912 poskytla dobrovolné obvod-
nimu leékafi v K. bezplatny byt v méstské radnici po tu dobu, dokud
nebudou hmotné poméry obvodnich 1ékafi zlepSeny, a jeZto Ssl. stat
st-le do sluZeb statnich jiZ pfevzal, jsou tim beze sporu hmotné poméry
jeho zlepSeny, a neni obec K. dale v zavazku poskytovati st-li bezplatny
byt a tento mu také ode dne jeho prevzet1 do sluzeb statnich vypovida.

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-1 nemad naroku na dal$i po-
skytovani bezplatného bytu obci, ponévadZ v daném pfipadé nejedna
se o narok zaloZeny na dosavadnim poméru sluzebnim proti obci, coz
vysvxta také z vyhrady obsaZené v zapisu o schiizi obec. zast. v K. z 9.
prosince 1912.
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O stiznosti uvazil nss takto:

- St-1 byl jako obvodni lékaf v K. ve smyslu § 9 zdk. z 15. dubna
1920 ¢&. 332 Sb. resp. § 8 zdk. ze 13. Cervence 1922 &. 236 Sb. pievzat
do sluzeb statnich jako obvodni lékat pro zdravotni obvod K. Jeho slu-
zebni pomér k stata upraven byl ve smyslu § 8 cit. zak. & 236/22
smlouvou. Podle prohlaSeni st-lova -z 21. zafi 1923, i podle obsahu
stiznosti jedna se st-li o to, aby mu vedle pozitkii zminénou smlou-
vou od statu zajiSténych zachovan ziistal nadale bezplatny byt dosud
obci poskytovany.

Jde tedy o st-lem uplatiiovany narok na ur€ité (naturalni) pozitky,
které st-li pnslusely pfed ucinnosti zak. ¢. 236/22, které ]dou mimo
ramec pozitki,, jez mu pfisluSeji podle smlouvy sluZebni uzaviené se
statem, které tedy pozitky se statem smluvené ptesahuji. O takovych
- pozitcich, resp. jejich ¢astkach stanovi § 8, pfedposledni odstavec zak.
€. 236/22, ze zlstavaji nedotleny, Ze vSak zavazek k dalsi jich vyplaté
jest posuzovati podle dosavad nich pomérid pravnich, a zZe
z prostredku statnich jich hraditi nelze.

Ve svém prohlaSeni z 21. zafi 1923 nedomahal se st-I naroku na
zachovani sluzebniho bytu proti statu, nybrz proti obci K., nema
proto opory ve spisech {vrzeni stiznosti, Ze st-l1 upozornil toliko, ze ma
byti nadfizenymi tfady uvaZovano o tom, zda nemaji vymahati na obci
K. poskytovani sluzebniho bytu st-li a jeho nastupcin:, kdyz se k tomu
vyslovné zavazala. Ve stiznosti zastava st-l1 nazor, Ze ve pfiCiné posky-
tovani sluzebniho bytu smérodatnou jest specielni smlouva uzaviena
mezi st-lem a obci, ve kterézto smlouvé o néjaké vymince ohledné sluZ.
bytu pry neni fe€i, Ze tedy o b e c jest povinna poskytnouti st-li nadale
bezplatny byt, bez ohledu na sestatnéni obvodnich lékafii. Domaha se
tedy i ve své stiznosti st-l naroku na bezplatny sluz. byt nikoli proti
statu, nybrz jediné protiobci K.

Stiznost opird sice narok st-liv na poskytnuti bezplatného bytu
o ustanoveni § 17 al. 6 zak. ¢. 236/1922. Le¢ nss neshledal, Zze by usta-
noveni § 17 &. 6 cit. zak. skytalo oporu pro odiivodnéni naroku, o ktery
jde, a pro piisluSnost Zal. ufadu, jezto poskytovani sluz. bytu obvod-
nimu lékafi neni povahou svoji nakladem v € ¢ ny m, nybrz nakladem
osobnim, t. j. ndkladem spojenym s ustanovenim obvodniho lékafe,
posouzeni této otazky tudiz nespada pod ustanoveni § 17 & 6, nybrz
pod ustanoveai ¢astky Ill. (§§ & — 14) cit. zak.

Z piedeslanych uvah plynre, ze zal. afad neni viibec pfisluSnym roz-
hodovati o tom, zda narok st-liiv na zachovani bezplatného bytu proti
obci K vedle sluz. pozitkii se staitem smluvenych déle trva, jezto pro
posouzeni otazky této smérodatny jsou »dosavadni poméry pravni«.

Vyslovil-li tedy Zzal. ufad autoritativnim zptisobem, Ze st-1 nema
raroku na dal$i poskytovani bezplatného bytu obci K., pfekro€il tim
imeze svoji zakonné pisobnosti a porusil tim zakon. — — —

C. 4762.
Stavebni pravo: L. * Sirana zaCastnéna v konsensnim fizeni '

stavebnim nema naroku na to, aby ji plany stavebni pfed konanim ko-
mise dany bylv k nahlédnuii. — I * Jestlize za acelem adaptace obyt-



