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dotéen zavazek zalovan¢ strany nahraditi zalobkyni Skodu viastnim za-
vinénim zpusobenou. Této podminky v souzeném piipad¢ neni. Uplat-
nény narok na nahradu Skody jest vlastnim a samostatnym narokem
7alobkyné, nikoliv pouhym prislusenstvim nebo soukromopravnim du-
sledkem sluzebniho pomc¢ru jejiho zemftelého manzela. Neplati proto
pro nej pravidlo §u 1304 ob¢. zak. o pomerném dcleni skody mezi Skud-
cem a poSkozenym, zavinily-li Skodu ob¢ strany. Marn¢ se pokousi za-
lovana strana dovoditi z §u 12 o pcnsl]mm pojistent, p()dle nc¢hoz vdove
prislusi diichod jenom, kdyz manzel m¢l sam pii smrti jiz narok na du-
chod starobni neb invalidni, Ze, zavinil-li zemfiely sam ztratu pojisténi,
musi vdova nésti nasledky. Pont¢vadz narok vdovy na diichod kotvi
v pravu vefejném, jest pfipadné zavinéni jejiho manzela vadi ni prave
tak zavinénim treti osoby jako zavinéni zalované firmy. Ku rozdéleni
nahradni povinnosti mezi zalovanou stranu a pozistalost po Jindfichu
S-ovi neposkytuji ani vSeobecn¢ pfedpisy o nahradé Skody ani ustano-
veni pensijniho zdkona podkladu. Naopak pfiznava sice § 73 pensij-
ntho zakona v doslovu upraveném cis. nafizenim ze dne 25. Cervna 1914
¢is. 138 f. zak. pojisténci pravo, a¢ mu to neukladd za povinnost, aby
se sam prihlasil k poijisteni, ale dodava vyslovné, Ze se tim nerusi po-
vinnost zaméstnavatele, by tuto pfihlasku ucinil. Podle §u téhoz za-
kona jsou bezucinny vSechny tmluvy zaméstnavatele se zaméstnancem
0 zmén¢ ustanoveni zakona ke $kod¢ pojisténvch osob. Zalujici firma
byla proto povinna bez ohledu na pfipadné svoleni nebo pfani zemfe-
I¢he ]mdrlcha S-e prihlasiti ho k pojisténi, jakmile se stal  pojistenim
povinnym, a ru¢i sama zalobkyni za celou $kodu, jez ji vznikla zanedba-
n‘m této povinnosti, bez ohledu na divod zanedbani a bez ohledu na
piipadny souhlas neb dokonce snad i popud poiisténim povinn¢ho man-
zela zalobkyné. Pfipadna jeho spoluvina nemiize miti na 7alovany na-
rok vlivu. Jinou jest otazka, byla-1i zalovana strana opravnéna v pfipadc
spoluviny Jindficha S-¢ hojiti se Castedn¢ na jeho pozistalosti podle
Su 1302 ob¢. zak., ale tato otazka neni pfedmcétem projednavancho
sporu.

Cis. 6712,

Nejde o zménu zaloby ve smyslu §u 235 c. ¥. s.,, zalovano-li pi-
vodné o plnéni a zménil-1i zalobce za sporu navrh Zalobni v tom sméru,
by bylo urceno, 7e mu pfislusi zalchni narok, aniz by byl zménén 7a-
lebni divod.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1182/26.)

Zalobce domahal se v zalob¢ na hance B. zaplaceni. JeZto vSak za
sporu bylo bance povoleno pfiroc¢i, zmenil zalobni navrh v tom sméru,
ze se urCuje, Ze jest zalobni narok po pravu. Soud prvéstolice
zmeny zaloby nepfipustil, rekursni soud zménu zaloby pfipustil.

NejvysSs§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Pavodni zalobni prosba zni: »Zalovana strana banka B., jest po-
vinna zaplatiti zalobci zazalovanych K& 76.319°46 s 5%nimi uroky ode
dne 1. Cervence 1923 autraty sporudo 14 dnlt pod exekuci.« Pfi tistnim
liceni dne 23. fijna 1926 rozsifil zalobce tuto zalobni prosbu na 102.393
K¢ s 5%nimi uroky od 1. Cervence 1923 a ttratami, omezil v§ak napo-
tom zalobni narok pfi témz ustnim liceni na 75.000 K¢ a dan z obratu
s uroky ode dne Zzaloby. Po t¢ v8ak prohlasil, ze mc¢ni vzhledem k pfi-
ro¢i zalobni prosbu potud, Ze navrhuje, by bylo urceno, »pfislusi mu
zalobni narok po pravu, eventueln¢ ucinil navrh na urceni v tomto
smeru.« Nasledkem ohrazeni se Zalované strany proti tomu z davodu, ze
jest pry to nepripustnou zmeénou zaloby, prohlasil soud usneseni, ze se
zalobcem navrhovana zmena zaloby nepfipousti,  ze vSak se pFipousti
navrh urCovaci, pontvadz Zalobce nevykazal nalezitosti §u 228 c. f. s.
Rekursni soud pfipustil navrzenou zménu zaloby z divodu, Ze nehrozi
ze zméeény zaloby, kdyz pravni divod zaloby zlistava tentyz, zadné sti-
zeni nebo prodlouzeni jednani. Dovolaci rekurs nepravem proti usneseni
rekursniho soudu poukazuje k tomu, ze pry se zde jedna vlastné o ur-
¢eni skutecnosti a nikoli  prava a ze neni zaloba o urCeni pfipustnou,
ponc¢vadz je moznou zaloba o plnéni, nebot o téchto p()dmmkach Za-
loby urovaci by bylo soudu uvazovati a7 teprve pfi vynascm rozsudku.
V tomto obdobi sporu lze pouze pfihlizeti k tomu, zda jsou tu podminky
§u 235 ¢. . s. a dluzno s tohoto hlediska fici toto: Zaloba na plnéni a
zaloba urcovaci rozliSuji se tim, Ze tato zada o soudni vyrok o jsouc-
nosti urc¢it¢ho pravnino pomdéru, ona vedle uznani tvrzeného pravniho
poméru — jehoz ve vyroku rozsudeném neni vzdy tfeba — stanoveni
povinnosti z n¢ho pro Zalovan¢ho vyplyvajicich a o soudni pfikaz ku
splnéni téchto povinnosti (§ 409 c¢. . s.).  Zalobni diivod jest v obou
pripadech tyz: sporny pravni pom¢r —, v tomto piipadé pomer man-
datni, namezdni, sp1ostfodkovatc]%ky’ Navrh na rozsudek Od%lllLlJlLl
vyvozuje jen vice dasledki z p()mcru tolio nezli zaloba urcovaci; doza-
duje se v pomcéru k posledn¢jsi nc¢c¢eho vice, nikoli neceho ji-
n ¢ h o. Neobsahuje tedy ptrechod od Zaloby na pIn¢ni k zalob¢ urcovaci
~— po zahajeni rozepfc — zadn¢ zm ¢ ny zaloby; nebot Zalobni pm%l)a
s¢ pouze bez zmény zalobniho divodu ve veci hlavni obmezuje (§
235 ¢is. 4 c. f. s.). (Viz Kleins Vorlesungen str. 197 a 198). Nebylo
proto ku pripusténi zalobcova navrhu zapotfebi ani souhlasu zalovanc
strany ani rozhodnuti soudu, nebot k omezeni prosby zalobni pfislusi
zalobcei pravo v kazdém obdobi sporu (§ 235 c¢. . s. druhy odstavec a
contr. a vyklad min. spr. k §u 483 c. i. s. bod 1).

Cis. 6713,
Trebas pro piivodni dodavku byla smluvena tehdej$i némecka meéna,
a¢ smluvnici neméli sidla v Némecku, jest pro otazku, v jaké mené jest

splniti zavazek, vznikly zruSenim smiouvy (vraceni zalohy), rozhodnym
jedin¢é predpis §u €05 cb¢. zak. a ¢l. 325 a 336 obch, zak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1204/26.)



