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Daovody:

Prvni otazkou je, zdali pfed vyhlaSenim upadku povolena a prova-
déna vnucena sprava, vyhlaSenim upadku nedotfena, neodloZeni a ne-
zruSena, méni se v néjaky jiny ttvar dkojového prava do té miry, Ze by
obor sprévcova pisobeni, v §§ 109 a 111 ex. f. uvedeny, vyhli§enim
upadku doznal néjaké zmény, jmenovité néjakc¢ho zizZeni. Rekursni soud
pravem zodpovCdél tuto otazku zaporné, nebot takova vnuceni sprava
nedoznava nijakych zmén, nepfestavd byti exeku&ni vnucenou spravou,
podléhajici dozoru a moci exekuéniho soudu, a také zlistavaji nezmé-
nény Cinnost vnucenc¢ho spravce a jeho postaveni. Druhou otazkou je,
zdali za vnucené spravy reality jest jediné vnuceny spravce opravnén,
podati navrh na nucené vyklizeni mistnosti ndjemnikovy na zakladé
usneseni pfislusného soudu, k vypovédi podle zakona ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. svoliv§iho, a zda miiZze takovy navrh u€initi také
vymahajici strana byt i {feba se souhlasem spravce upadkové podstaty.
Otazka tato miize byti feSena jenom s hlediska §§ 109 a 111 ex. f. a re-
kursni soud pravem zodpovédél ji v ten rozum, Ze ono opravnéni pfi-
sludi jediné vnucenému spravci. Podle §u 99 ex. f. nesmi se povinny
proti viili vnuceného spravce sti€astniti jakymkoli zpiisobem na vedeni
spravy. Vnuceny spravce vykonava mezi jinym také vypovédni pravo
z najemnich smluv; on jediné miiZe také Zalovati na zruSeni najemnich
smluv a provadéti nucené vyklizeni na zaklad¢ exeku&nich tituld, nebot
to viecko ‘dle §§ 109 a 111 ex. f. nalcZi do oboru jeho Cinnosti jako vnu-
ceného spravce. V této Cinnosti podléha jenom dozorlimu pravu exe-
ku¢niho soudu a nema co ¢&initi s orgéany jiného fizeni, tedy ani s or-
gany upadkového fizeni. Ani za upadku neni dle §u 99 ex. . povinnému
dovoleno, misiti se do v&ci vnucené spravy, coz plati i o spravci upad-
kové podstaty. Pontvadz dluznik neprokazal souhlasu vnuceného sprav-
ce k podani navrhu na nucené vyklizeni, coZ by se musilo stati dle §u 9
ex. f. s podanym navrhem, rekursni soud spravné rozhodl, Ze ani dluz-
nik, ani sprivce uipadkové podstaly nebyli k podani tohoto navrhu
opravnéni, a proto pravem rozhodl o navrhu zamitave,.

Cis. 3596.

Uplatiiovani vylu¢ovaciho naroku dle §u 37 ex. f. neni na zavadu,
Ze Zalobce neohlasil pfi vykonu exekuce vylucovaciho pgava k vécem,
ba naopak byl vykonnému organu napomocen pfi jich zabavovani.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, R 1 187/24.)

Zalobu, by zjisténo bylo vlastnické pravo k zabavenym vécem a by
prohlaSena byla exekuce na né za nepfipustnou, procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Nejvy38i soud nevyhovel rekursu.
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Didvody:

Zalovani trvaji na mylném pravnim nazoru prvé stolice, Ze, kdyz Za-
lobkyné pfi vykonu exekuce neohlasila k zabavovanym pfedmétim na-
rokii vlastnickych, naopak sama oznadila vykonnému orginu zabavi-
telné pfedméty, v zajemném protokolu seznamenané, a nabidla je k se-
psani, svolila tim k soudnimu zabaveni fe€enych pfedmdétd a Ze tim po-
zbyla svych prav na zabavenych pfedmétech vii¢i vymahajicimu véfiteli.
Slusi v této pficin¢ pfisvédCiti odvolacimu soudu, Ze tyto takto zjisténé
poliny Zalobkyn¢ nelze povaZovati za vzdani se vlastnického prava
k zabavenym pfedmétim, které nyni uplatiiuje touto Zalobou. Platit
o projevech viile dle §u 876 ob&. zak. predpis §u 869 ob¢. zak.,; aby byl
projev viile pravoplatny, musil by byti u€inén svobodné, vainé, uréité
a srozumiteln¢, nebof, nema-li téchto néleZitosti, nemiiZze vytvofiti ani
prav, ani zavazkii. Zakon sam s prohlaSenim tfetich osob pfi vykonu
exekuéniho zabaveni ohledn¢ naroki, které si osoby tyto &ini na zaba-
vované pfedméty, nespojuje nijakych disledkii pravnich, nybrz dava
zfejmé podle instrukce pro vykonné organy na jevo, Zc ohlaSeni nebo
neohla3eni takovych narokd pfi vykonu exekuéniho zabaveni ma jedin¢
vyznam pro rozsah provadéné exekuce. Ostatné vzdani samotné ma
vzhledem ku pfedpisu §u 1444 obé&. zak. vidy jen vyznam jednostran-
ného projevu, jenZ, aby se stal zdvaznym, potfeboval by pfijeti druhou
stranou (§§ 861, 939 ob&. zak.). Jest nerozhodno, jaké okolnosti pfimély
Zalobkyni k jejimu chovani pfi vykonu exeku&niho zabaveni, ale jisto
jest, Ze chovanim tim nebyla zptsobem, v §u 869 ob&. zak. uvedenym,
projevena jeji vile, Ze se vzdava viiéi vymahajicimu véfiteli vlastnického
prava k zabavovanym pfedmdétiim, aniZz prava uplatiiovati vlastnictvi
Zalobou dle §u 37 ex. f. Jist¢ tu je zavaZno, Ze jakakoliv prohlaseni tie-
tich osob pfi vykonu exeku¢niho zabaveni jsou pro samy vykon zaba-
veni bez vlivu, Ze k vykonu dojde, at vlastnik ml¢i, nebo mluvi, a Ze
otazka vlastnictvi miize byti vyfeSena jedin¢ rozepii podle §u 37 ex. F.
Z toho plyne, Ze v obdobi vykonu exekuce vystupuje zfetelnd jista bez-
brannost tfetich osob ve pfi¢in¢ jimi tvrzenych narokd vlastnickych, Ze
sc¢ zasah vykonné moci proti nim nedd odvratiti ani mi&enim ani lomo-
zenim, Ze tedy jejich poiny prave v tomto obdobi dluzno pfijimati se
zvlaste pfisnou kriti¢nosti, a Ze zejména, jde-li o konkludentni projevy,
tim bedlivéji dluzno dbati pfedpisu §u 863 odstavec druhy obé. zak.

Cis. 3597.

Dosavadni dluinik zistava, jak v pfipadé §u 1406 ob¢. zak., tak
v pfipadé §u 1409 ob¢. zak. zavazan, dokud nebyl zvlaStnim prohlase-
nim, byt se i stalo jen konkludentnim ¢inem, ze zavazku propustén.
Pouhym pfijetim nového dluZnika véFitelem se jeSt€ nesprostuje.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1473/23.)



