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amysl, vykonati s Razenou B-ovou souloz, dodav, ze B-ova pfi pohlav-
nim vykonu kficela, ze byl hotov dfive, nez se svym pohlavnim tdem
dostal do jejich rodidel a ze mu v tomto ohledu byla k disposici jeho
nevesta. Take vyliceni déje svédkyni B-ovou nepfipustilo jinaké¢ho za-
véru, nez na zly umysl obzalovaného, vykonati na ni souloz, kdyzté
svédkyné ta zejmcna potvrdila, Zze se obzalovany pokusil o souloz, které
vsak nevykonal, Ze se stopofenym udem dotykal se kycli svédkync a
pokraje jejich rodidel, ze tam byl, ale jenom na kraji. Tyto a ostatni
vysledky hlavniho preliceni — pfi nejmensim obhajoba obzalovancho
—— pripoustely nanejvysSe ruzn¢ predpoklady po strance objektivni, totiz
0 rozsahu, ve které¢m se zly umysl obzalovan¢ho stal skutkem, a mohly,
ne-li musely vesti k eventudlni otdzce na zloCin nedokonaného smilstva.
Po subjektivni strance vSak nepfipoustely ani moznosti jinakého pred-
pokladu, nez umysl vykonati souloz. Byl-li takto pfedpoklad zl¢ho
amyslu, zneuziti dévcete pohlavn¢ jinakym zpusobem nez soulozi, podie
vSech vysledka hlavniho prelicenf naprosto nemoznym, bylo podiadeni
skutku pod pojem zprznéni primo vylouceno, takze nebylo mista pro
eventualni otazku, jiz byl by skutek pfivodén pod toto pravni hledisko.
Byla-li nepfipustna otdzka pies to dana, byl tim porusSen pfedpis §u 320
tr. f. a pfivoden zmatek podle §u 344 ¢is. 6 tr. f. PoruSeni formy tim na-
stav§i mohlo miti na rozhodnuti ucinek, ktery byl obzalob¢ na djmu;
nebot porotci odpovedéli na hlavni otazku o nasilném smilstvu zaporne
a na eventuelni otdzku o zprznceni pro tento pripad danou kladné. Jeli-
koz i ostatni formalni pfedpoklady poslednim odstavcem §u 344 ftr. r.
stanovené (opfeni se otazce a vEasna vyhrada stiznosti) jsou dany, bylo
stiznosti vefejn¢ho obzalobce vyhoveti a vyrok porotcu, jakoz i rozsu-
dek na ném se zakladajici zrusiti.

Cis. 2324.

Je-li preruSeni téhotenstvi vzhledem k zdravotnimu stavu téhotné
nutno, neni trestno s hlediska §§it 9, 5, 144 tr. zak. nedokonané svadeni
(porodni asistentky) k vyhnani plodu.

(Rozh. ze dne 22, biezna 1926, Zm 11 4/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obzalované Josefy B-ove do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 10. hstopadu 1925, pokud jim byla st¢zova-
telka uznana vinnou zlo¢inem nedokonanc¢ho svadeni k spoluvine na vy-
hmani plodu podle §8 9, 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny rozsudei
ohledne st¢zovatelky a podle §u 290 tr. . tez ohledn¢ spoluobzalovan¢
Andely O-ové a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Pii astnim provedeni zmatecni stiznosti bylo s hlediska hmotnc¢prav-
niho divodu zmate¢nosti podle Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. . namitano, ze
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B-ova byla v rozhodn¢ dob¢ churava, ze pri jejim stavu churavosti bylo
indikovano preruseni tchotenstvi, ze zakrok byl u ni nutnym, neméla-li
zaplatiti tehotenstvi zivotem. Namitka ta je opravncna, nebot, bylo-li
nasledkem zdravotniho stavu obzalované B-ov¢ preruSeni jejiho t¢hoten-
stvi nutnym, nebylo ani trestnym s hlediska §u 9, 5, 144 tr. zak. nedo-
konan¢ svadeéni S-ové, by na ni predsevzala ¢in, vedouci k vypuzeni
plodu, jenz podle zdravotniho stavu B-ove musil byti odstranén. Napa-
deny rozsudek sice zjiStuje chorobny stav B-ove, avsak nevyporadal se
nalezit¢ s touto otazkou a nezaujal k ni presn¢ho a spravncho stano-
viska. Lc¢kati znalci MUDr. Karel 5. a MUDr. Rajmund T. wvedli ve
svem posudku dne 28, kveétna 1924, Ze Josefa B-ova jest telesné seSla a
stizena tuberkulosnim katarhem levého plicniho hrotu a Ze jeji zdravotni
stav icqt takovy, ze byva pfi ntm indikovano predcasné preruSeni tého-
tenstvi. 'V napadcncm rozsudku se pravi, ze obzalovanou B-ovou nezpro-
Stuje viny ani ta okolnost, Ze — jak jest dokazano posudkem znalcii
I¢karu — jeji zdravotni stav byl takovy, ze byva pfi ném indikovano
predcasne pf'u'uicni tchotenstvi, nebot i tehdy pry B-ova se smcla o
pomoc obratiti jen k I¢kafi, ale nikdy k pouh¢ pmodm asistentce, 1ak<)u
jest a byla obZalovand S-ova. Nez napadeny rozsudek nezjistuje stm
jak¢ byly pri¢iny chorobného stavu obzalovan¢ B-ové a zejmeéna
1 czjistuje, zda stav ten byl tu v dob¢, kdy se
B-ova obratila na S-ovou se¢ zadosti za preru-
Seni techotenstvi, Ta okolnost, ze se B-ova obratila o pomoc na
pm‘odni asistentku a ne na I¢kare, jest s hlediska zlocinu podle §§u 9,

a 144 tr. zak. ncrozhodna. Okolnost ta byla by byvala snad dilezitou
p(ﬂ(ud se tyce S-ove s hlediska trestncho c¢inu podle §u 335 tr. zak.,
kdyby se hyl(l S-ova pfi manipulaci na B-ov¢ dopustila néjake nedba-
losti, majici v zapc¢ti nasledky uvvedent v §u 335 tr. zak., po pripadc
s hlediska §u 431 tr. zak. Nez techto trestnich ustanoveni nelze pouziti
vuci B-ove, jez prece, predpokladajic ovSem, ze potrat byl nutny, byla
pak jen predmctem uvedenych trestnych ¢inti. Bylo proto zmatecni stiz-
nosti obzalovan¢ B-ove vyhoveti a napadeny rozsudek, v némz nejsou
zjisteny ony skutecnosti, které pii spravném pouziti zakona mcly by byti
zakladem nalezu, nejen ohledn¢ st¢zovatelky, nybrz podle §u 290 tr. i
z moci ufedni 1 ohledn¢ spoluobzalovan¢ Andcly O-ové, jez nepodala
stiznosti, jako zmatecny zruSiti, a vcc vratiti soudu prveé stolice, by ji
v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil.

2325.

Telegraty (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Propadnuti zafizeni ve smyslu patého odstavce §u 24 zakona jest
vysloviti bez ohledu na to, zda jest vlastnictvim pachatelovym, ¢i osoby
treti.

Skutkova podstata pfecinu §u 24 odstavec prvy zakona predpoklada
¢innost trvalou; nespada sem ojedinély pfipad vyroby, dovozu nebo
prodeje radiotelegrainiho zafizeni.



