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zda proml€eni bylo by mohlo byti pieru$eno spravnim Fizenim a u sou-
pisového tfadu, zda pro tento pfedpoklad schazi podklad a zda Zaiu-
jici firma sama dala podnét k pochybam o soupisové povinnosti a
k' tomu, Ze pfihiaska k soupisu ziistala po sedm let nevyfizena a zda
nespravné udala své sidlo v Brné. |

Cis. 12609.

Prava, vyplyvajici pro dfevafsko-priimysiovy podnik z koupi lesa
za ucelem jeho exploitace, ]sou zvlastnim ma;etkem tvor1c1m urcxtou
hospodarskou jednotku.

Postup téchto prav nelze vSak podraditi pod ustanoveni § 1409 ob¢.
zak., nejde-li o trvaly, definitivni pf'evod, nybrz jen o prevod zajist'ovaci,
ktery mél poskytnouti postupnikovi jen jistotu, Ze bude uspokojena
]eho pohledavka .za drevarsko-prumyslovym podnikem.

(Rozh ze dne 13. kvétna 1933 Rv II 729/31.)

Zalobci pri'sluéela )pro,ti Dfevafsko-prﬁ_myslov;’nm podnikiim, spolec-
nosti s r. o. pohledavka jejlz zaplacem se domahal na Zalovaném, opi-
raje zalobm narok mimo ]me o to, Ze Dfevaisko-privmyslové podmkv
.postouplly 7alovanému prava prlslu\se11c1 jim za uCelem exploitace lesa.
Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly. Odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v d ttvodech: Ustanoveni § 1409 ob¢. zik.,
které odvolatel ma asi na mysli, tvrd€, Ze tim, Ze Zalovany pfevzal a
dal si postoupiti vSechna prdva a naroky firmy Dievaisko-priimyslové
podniky, vyplyvajici ze smlouvy o koupi lesa u L., pfeSly na né¢ho podle
zakona i veSkeré zavazky z této smlouvy, tu nedopada, nebot prohla-
Senim ze dne 26. fijna 1923 nepifenechala firma Drevarsko-priimyslové
podniky Zalovanému celé své jméni nebo svﬁj podnik, ktery firma dale
provozovala, nybrz postoupila mu jen sva prava, vyplyvaj1c1 z jistého
obchodu k zaji$téni jeho narokil ze zaloh a zapiijCek jim firm& k usku-
teénéni tohoto obchodu poskytnutych.

Nejvys§si soud nevyhowel dovolani mimo jiné z téchto

duvodu

Pievezme-li kdo ]mem nebo podnik, jest vedle dosavadniho dluZnika
bezprostredne zavazan véfitelim z dluh{i. naleZejicich ke jméni nebo
k pod'mku jez pii prevzeti znal anebo znati musil, a jest sprostén za-
vaznosti jen, pokud zaplatil jiZ za dluZnika tolik dluhii, kolik &ini cena
pfevzatého jméni nebo podniku. Odvolaci soud zodp,ovéd‘é-l otazku, zda
Zalovany jest prav. z dluhu.firmy Dfevaisko-priimyslové podniky proti
zalobci zaporng, z diivodu, Ze prohlaSenim ze dne 26. fijna 1923 ne-
pre'nechala firma Drevarsko-prumyslove podmky Zalovanému celé
své jméni nebo cely sviij podnik, nybrZ jen prava vyplyvajici z j i-
stého obchodu k =zajisténi jeho .narokil .ze zdloh a zdpijek
poskytnutych jim firmé& k uskutenéni obchodu (exploitace lesa
u L.). Dovolatel ma za to, Ze firma Dievaisko-priimyslové zavody, ne-
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majic jiného jméni v dobé postupu, postoupila Zalovanému vSechna
prava a Ze tudiZ na n&€ho pie$ly podle § 1409 ob¢&. zak. i veSkeré za-
vazky z této smlouvy, tedy i zavazek splniti Zalobcovit pohledavku.
Piedem jest uvésti, Ze jest odvolaci soud na omylu, pokud mini, Ze pfed-
pis § 1409 ob¢. zdk. predpokladéd prevod vesSkerého jméni, nebo
majetku; 'staCi i zcizeni urlité kvoty jeho, nebo zcizeni jen zvla$tniho
majetku, tvoficiho urlitou hospodaiskou jednotku (rozh. 11269, 9001
a 5416 sb. n. s.); na druhé strané prechazeji na nabyvatele jen dluhy,
jez tu byly v dobé& pfevzeti jméni nebo podniku (rozh. 7072 sb. n. s.).
V tom sméru bylo zjiSt€no prvnim soudem, Ze firma Dfevafsko-prii-
myslove podniky postou P ila dne 26. fijna 1923 ialovanemu k zZa-
a zapujcek, tak i zejména zdloh a zépijCek poskytnutych flrme na ma-
nipulaci lesa u L. vSechna sva prdava vyplyvajici ze smlouvy se
senioratem rodiny Z. ohledné koupé lesa toho a dale veSkeré vyrobky,
které budou firmou vyrabény, do jeho vyhradného vlastnictvi. Prava,
vyplyvajici pro firmu Dfevaisko- prumyslové podniky z koupi lesa u L.
za ucelem jeho exploitace, jest sice pokladati za zvlastni ma]etek tvo-
fict urlitou hospodarskou ]ed'notku (rozh. 11269, 9001 a 6516 sb. n. s.),
avSak postup prdv téch nelze pfes to podfaditi pod ustanoveni § 1409
ob¢. zak., nebot nejde o trvaly, definitivni pfevod zcizeni jméni na Za-
lovaného, nybrZ jen o pfevod zajiStovaci, ktery mél poskytnouti Zalo-
‘vanému pouze jistotu, Ze bude uspokojena ztiplna, neb aspoii z Casti
jeho pohledavka, kterou mél za Dfevafsko-priimyslovymi podniky jed-
nak ze zépujCek, jednak z pravniho jich zastupovani. To je patrno
z nesporné skutecnosti. Ze smlouvou ze dne 13. listopadu 1924 ne Za-
lovany, nybrZ firma Dtfevaisko-pritmyslové podniky postoupila veSkera
prava ziskand damluvou se svéfenstvim Z., i veSkery materidl v lese
ziskany R-ovi a Sch-ovi, ktefi tudiZ nabyli zminéneho jméni pfimo od
Dfevaisko-priimyslovych podnikii. Nepfistoupil tedy Zalovany pfevze-
tim zminénych prav k exploitaci lesa u L., ponévadZ je pievzal jen
ku svému zaji§téni, k dluhiim Dfevafsko-primyslovych podnikii a neni
proto narok Zalobciiv proti nému odiivodnén ani podle § 1409 ob¢. zak.

Cis. 12610.

Pojistovaci smlouva. "

Podle § 65 odst. 2 zakona o pojistovaci smiouvé jest rozhodna ho-
tovost zcizovaciho pravniho jednani, které jest dokonano i pfi. kupu
nemovitosti projevem srovnalé viile nobou stran, aniZ zapotrebi formy
pisemnosti.

K nabyti védomosti o popstem ve smyslu § 65, druhy odstavec po-
sledni véta, zakona o pojiStovaci smlouvé se nevyzaduje aby byly sdé-
leny podrobnosti smlouvy, staci, dovédél-li se nabyvatel sdélenim o po-
jiSténi, coZ se nemusi ani stati zcizitelem, nybrZz miiZe pochazeti i od
treti osoby, jméno pojiStovny a Ze jde o pozarni pojisténi.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1933, Rv Il 66/32.)



