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telim (dirigenttun) filidlek zaujato stanovisko zisadné zamitavé a ze
zalovany sam piijem tohoto dopisu potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neobstoji vytka nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§u 503 ¢&is. 4 c. . s. Odvolaci soud spravné vylozil smysl §u 20 stanov
zalované banky, pokud se ty€e §u 3 jedn. . pro feditele a dirigenty fi-
lialek, a odkazuje se v tomto sméru na ditvody napaden¢ho rozsudku.
Samo dovolani uznava, Ze banka jako zamdstnavatelka byla opravncna
stanoviti jednostranné podminky pro dosaZeni mista vedouciho tnfed-
nika, a, pokud dovolani vytyka, ze podminku, o niz jde, stanovila banka
teprve jednacim fadem a tim pry spolozila vedoucimu Gfedniku niiz na
krk«, prezira, Ze jiz podle §u 20 stanov mél kazdy feditel sloziti u po-
kladny spole¢nosti do osmi dnft po tom, kdy byl jmenovan, 25 akcii spo-
leCenskych i s kupony nedospélymi jako kauci a Ze jiZ tam bylo stano-
veno, ze, neucini-li tak, bude se za to miti, Ze se feditelstvi vzdal. Pokud
dovolani poukazuje na bezcennost akcii Zalovanym zakoupenych,
spravn¢ poukazuje odvolaci soud na to, ze nahoda stiha majitele. Ale
odvolaci soud i spravné doliCil, Ze akcie Zalovanému nebyly vnuceny.
Ani o nicotnosti smlouvy po rozumu §u 879 ob¢. zak. nelze vazné mlu-
viti, jelikoz ustanoveni §u 20 stanov pokud se tyCe §u 3 jedn. i. nepfici
se ani zakonnému zdkazu ani dobrym mravim. Pokud jde o prace pres
¢as, k zapocteni namitanou vzajemnou pohledavku 17.250 K¢, omezuje
se dovolani na povSechnou vytku, Ze odvolaci soud cely piipad ne-
spravn¢ posoudil po strance pravni, poukazujic v této pficiné na divody
napaden¢ho rozsudku, ale nedoliCuje, v Cem spatiuje pravni omyl od-
volaciho soudu. Neni tudiz dovoldni ve sméru tom vlastn¢ ani prove-
deno. Nez vytka tato neni odiivodn¢na, najmé kdyz se uvazi, ze zalovany
od iku 1918 byl dirigentem filialky v S. a Ze u toho, kdo zastava v pod-
niku zodpoveédné misto organu, jemuz nalezi cely podnik vésti a spra-
vovati, jak tomu jest zejména u dirigenta filialky bankovniho ustavu,
nelze vykony nad osmihodinovou pracovni dobu pokladati za zvlastni
prace pfes Cas, jez by musily byti zvlast¢ odménény (sb. n. s. 6127).

Cis. 6921.

Piihlasili-li se néktefi dédicové ze zavéti, jini pak ze zakona, jest
zavesti fizeni podle §u 125 a nasl. nesp. fiz., tfebas v zavéti bylo nafi-
zeno, ze zustavitelovo jméni ma byti mezi dédice rozdéleno a pfikazano
podle zasad zakonného dédického prava.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, R 1 175/27.)
Pozustala manzelka a nckteré ze ziistavitelovych déti pfihlasily se

k pozustalosti podmine¢né z posledni vile, kdezto jiné déti na zaklade
zakona. Soud prveé stolice piijal vSechny tyto dédické pri-
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hlasky, ale v usneseni ze dne 29. fijna 1926 vyslovil, Ze neni priciny, by
se zavadélo fizeni podle §u 125 nesp. ., ponévadz tu neni rozporu mezi
dédickymi pfihlaskami s ohledem na nafizeni v posledni vili, Ze zlista-
vitelovo jméni ma byti mezi jeho dédice rozdéleno a piikazano podle
zdsad zakonného prava dédick¢ho. Rekursni soud potvrdil
v tomto ohledu usneseni soudu prve stolice.

Nejvys§si soud zmenil usneseni obou nizsich soudu v ten roz-
um, ze prvému soudu ulozil, by ve smyslu §u 125 nesp. fiz. zavedl pfede-
psané fizeni.

Divody:

Dovolaci rekurs jest dle §u 16 nesp. . opodstatnén. V §u 125 nesp.
fiz. jest bez jakékoli vyhrady nafizeno, Ze bylo-li podano k téze pozi-
stalosti né¢kolik dédickych pfihlasek, jez si odporuji, maji byti sice vSe-
cky pfijaty, ale soud vyslechna strany rozhodne, kterd z nich ma vy-
stoupiti jako Zzalobce proti ostatnim. Toto ustanoveni jest razu ryze
formalniho a proto, pfihlasili-li se jedni dédici k pozistalosti ze zavéti,
druzi viak ze zakona, jest mezi jejich pfihlaSkami zajist¢ rozpor. Nizsi
soudy nemély piihlizeti k obsahu zaveéti jiz tak, ze vykladaly jeho smysl
a vyznam, jezto se tim poustély do véci sam¢é. Proto mélo s dédici byti
zavedeno fizeni, pfedepsan¢ v §u 125 a nasl. nesp. fiz. V tom, Ze se tak
nestalo, nutno spatfovati ziejmou nezakonnost a proto bylo na dovo-
laci rekurs zmeniti usneseni nizSich soudit a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6922,

Okolnost, 7e se strana vzdala znaleckého ditkazu tim, Ze nafn neslo-
zila zalohy, nevadi tomu, by nebyl proveden z afadu.

Zasilatel jest povinen prokazati, 7e za ucelem odstranéni naskytnuv-
Sich se pfekazek projevil takovou miru védomosti, zkuSenosti a bedli-
vosti, jaké jest tfeba k uspokojeni narokii v jeho oboru za stejnych pod-
minek obvykle ¢inénych. Zda se tak stalo, mohou posouditi pouze znalci,
obeznameni se zasilatelskym podnikanim a mistnimi pomeéry.

Bylo-li umluveno, Ze jest obili naloZiti ve stavu volné sypaneém (alla
rinfusa), nebyl zasilatel bez svoleni odesilatele opravnén naloziti je
v pytlech.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1170/26.)

Zalovana povetila zalujici zasilatelskou firmu, by pfevzala zasilku
obili do$edsi po lodi z Némecka a dopravila ji dale do vnitrozemi. Zbozi
bylo opozdéné vyloZeno, proCez Zalujici musela zaplatiti zdriné, jehoz
nahrady domahala se na zalované. Zalovana namitla proti zalobé, Ze Za-
lobkyné nezachovala pfi provadéni pfikazu péci fadného obchodnika.
Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



