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Stiznost vytykd naf. rozhodnuti nezdkonnost, jiz spatfuje v tom,
Ze zal. ufad fidil se nezakonnym pfedpisem prov. naf. k ob. fin. novele
&, 143/22 a 7e v disledku toho popfel pravo obce na pfispévek podle
§ 27 ob. fin. nov. z nezakonného divodu, Ze podnik statnich drah
v M. nezaméstnaval 200 osob. Tuto namitku opira st-lka predevSim
0 pravni ndzor, Ze pry § 27 ob. fin. novely stanovi jako jediny pred-
poklad opravnéni obce zadati ptispévek zde uvedeny, Ze obci podnikem,
jenz v ni ma sidlo nebo provozovnu, resp. tim, Ze jeho zaméstnanci
a jejich pfislusnici v obci té bydli, vzesly zvySené naklady, kterych by
,]mak neméla. AvSak nézor tento neni spravny. Cit. zakon v § 27 zmoc-
niuje obce Zadati zvlastni pfispévek jen od velkych podnikii, stanovi
tedy vedle podminky st-lkou uvedené¢ jesté podminku dalsi, t. j., Ze
musi jiti o podnik velky. Pokud tedy Zzal. Gfad zkoumal, zda ]de v kon-
kretnim pfipadé o podnik velky, nelze v postupu ]eho shledati rozpor
se zakonem.

Musila by tedy stiznost namitati, Ze v daném pfipadé Slo vskutku
0 podmk velky. Takovouto namitku bylo by snad lze shledavati ve
tvrzeni, ze mélo byti pfihlizeno k pom€ru mezi potem zaméstnanci
pod-nik.u a poétem obyvatelstva obce. Le¢ i namitka takto pojata byla
by bezdiivodna. Zakonodrce pouziv vyrazu »velky podnik« nepfipojil
k tomu bliz§iho urleni, Ze velikost podniku ma byti posuzovana podle
unCité relace. Dal tedy na jevo, Ze md na mysli pojem absolutni, t. j.
od mistnich pomérii nezavisly a Ze ma tedy na mysli podnik, jenZ jest
podle oby&ejného smyslu slova podnikem velkym V ptipadé, o ktery
bézi, uvedlo vs$ak feditelstvi statnich drah jiZz ve svém instanénim od-
volani, Ze v m-ckém podniku nezaméstnavalo nikdy vice nez 23 za-
méstnanci. Toto skutkové tvrzeni, z n€hoz také zal. ufad pfi svém
rozhodovani vychazel, nebylo obci popfeno. JeZzto pak stiZnost nena-
mitd — a ani by divodné namitati nemohla — Ze podnik, zaméstna-
vajici nejvySe 23 osob, je podnikem velkym podle oby¢ejného smyslu
slova, nelze shledati, ze by naf. rozhodnuti popfevsi zdkonnou pod-
minku feCené ptispévkové povinnosti, Zze v daném piipadé Slo o podnik
~velky, bylo nezakonné. SluSelo proto stiznost zamitnouti jako bezdi-
vodnou, aniZz se za daného stavu véci musil nss zabyvati otdzkou, zda
predpis cit. vl. naf., pokud za nejniZ§i hranici velikého podmku ve
smyslu § 27 fin. nov. stanovil minimalni pocet zaméstnanc 200, je
zakonem uplné kryt.

C. 7846.
Vodni pravo: O rozvrZeni pfispévkil k vodnimu druzstvu.
(Nalez ze dne 3. dubna 1929 &. 24.258/27.)

V € ¢ : Spolek moravskych cukrovarti v Olomouci proti ministenstvu
zemédélstvi, stran pfispévkil k vodnimu druZstvu.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdiivodna.

Diuvody: Naf rozhodnutim stanovena byla v cesté instanéni
vySe pfispévku stézujiciho si spolku k vodnimu druzstvu v B. tim zpii-
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sobem, Ze pfispévek spolku na nédklady praci regulaénich, druzstvem
provedenych, vypo&ten byl z celkového nédkladu po odeéteni subvenci
k tomuto uCelu poskytnutych, pfispévek na néklady praci drenaznich
pak z celkového ndkladu bez ohledu na subvence na tyto price povo-
lené a to z toho diivodu, Ze subvence vodnimu druZstvu ze statniho
melioraéniho fondu, pokud se tyCe z prostfedkii zemskych poskytnuté,
povoleny byly na prace drendZni a melioralni na pozemcich malorol-
nickych.

StiZznost proti tomu podanad zastava pravni nazor, Ze prlspevek
StEZUJlCIhO si spolku na ndklady praci drendznich mél byti vyméfen
rovnéz se zietelem k subvencim na tyto prace poskytnutym a uvadi
v tom sméru stejné jako st-1 uvadél jiz v fizeni adm., Ze musi byti
rozezndvano mezi pravnim pomérem vodniho druzstva k zv, pfipadné
ke stitu a prdvnim pomérem druZstva k stéZujicimu si spolku potud,
ze umluvou mezi druZstvem a min. zeméd., pokud se tyle mor. zv
tvofici podklad pro udéleni subvence, nemohlo byti zasaZeno do prav
stézujiciho si spolku naproti druzstvu, jak vyplyvaji ze stanov tohoto
druzstva. V tom sméru dovoldva se pak stiZnost ustanoveni § 3 pism. c)
stanov, podle néhoZ k pravum Clentt patfi podil na subvencich, kte-
rych by se od statu nebo zemé druZstvu dostalo; jest tedy podle ndzoru
stiznosti vziti za zdklad vypo&tu pfispévku v kazdem pfipadé naklad
subvencemi nekryty bez ohledu, kolik tyto subvence obnéSeji a podle

kterého méfitka byly udé€leny.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu. Jest sice spravné, Ze pfi
feSeni sporne otazky dluZno vychazeti z pfedpisfi ve stanovach obsa-
zenych, a Ze v tom sméru pada na vahu predevsim ustanoveni § 3 pism.
c) stanov. Uvadgji-li vSak zde stanovy jako pravo €lentt »podil na
subvencich, kterych by se od stitu nebo zemé druzstvu dostalo«, pak
maji na mysli zfejm& pfipady, kdy dostane se druzstvu subvence bez
jakéhokoliv specielniho vénovani. V takovych ptipadech nebude sporu
o rovnomérnou ulast v3ech ¢&lenii druZstva na poskytnuté subvenci.
Ze by vSak timto pfedpisem stanov mohla a méla, byt i jen ve vza-
jemném poméru Clentt druZstva, byti ménéna pfipadna specielni véno-
vani pfi udéleni subvenci stanovend, nelze z cit. znéni stanov nikterak
vyvoditi a to tim méng, Ze jiZ sama podmine¢nd forma § 3 pism. ¢)
naznaluje, Ze Clenové druzstva maji participovati na subvencich praveé
jen tehdy, pokud budow udéleny, tedy jen v téch mezich a za téch pod-
minek, za jakych budou udé&leny.

Opacny nézor, zastdvany stiZnosti, nemad opory ani v ustanoveni
§ 12 odst. 1 stanov, podle né¢hoz vylohy, které v zajmu celého druzstva
byly u€in€ny, musi ¢lenové druZstva zapraviti, a to podle plochy, kaz-
dému jednotlivému patfici; nebot nehledé k tomu, Ze tento pfedpis ma
zfejmé na mysli vylohy spravni, uvadéje jako piiklad shotové vylohy
vyboru za jednani s ufady atd.«, neni zdsada rovmomérného rozdéleni
ndkladi poruSena tim, Ze pfispévek vypolteny na zakladé plochy jed-
notlivym ¢lentim vlastnicky patfici, fakticky u nékterych ¢&lenti se snizi
nasledkem specielniho vénovani, které uCinéno bylo jen v jejich pro-
spéch. — — — — —



