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Zal. ufad nemiize se proto pro své opatieni dovolavati ani skutec-
nosti, Ze st-1 podanim z 20. kvétna 1922 jako stav. rada min. Zel. sam
zadal, aby dnem 31. prosince 1920 byl preveden ze statu tfednikil stat-
nich do statu afedniki ¢sl. statnich drah, kdyzté Zadané piemisténi ne-
bylo podle spravnich spist tehdy uskutenéno a st-1 pak jesté ve statu
uredniki statnich byl povySen, aniz — jak shora uvedeno — vyhrada
pozdéjSiho prefazeni v dekretu tom byla vyminéna.

Vychazel-li tedy zal. afad v daném piipadé z pravniho nazoru opac-
ného, ocitl se v rozporu se zikonem a bylo proto naf. rozhodnuti jiz z to-
hoto ditvodu podle § 7 zak. o ss zrusiti.

Nez potom nemusil se jiz nss zabyvati dalsimi otazkami, jez st-1
svymi namitkami uvedl ve stiZnosti na preties, zda totiz zminéné st-lovo
prohldseni z 22. dubna 1919 mélo ve skute¢nosti takovy obsah, jaky mu
naf. rozhodnuti pfiklada, nebo Ze prohlaSeni to bylo na st-li vynuceno
a pozbylo platnosti, nebo ze bylo vydano jinému dstavnimu Ciniteli, nez
ktery provedl zruSeni jeho vefejnopravniho poméru sluzebniho, nebo
konecné, ze vyrokem zal. uradu byl v tomto sméru porusen predpis § 6
plat. zak. Nebot' vSechny tyto namitky jsou jiz nerozhodny, kdyzté k zru-
Seni nar. rozhodnuti sta¢i jiz divod shora zminény. Shledal-li pak nss,
Ze preména sluzebniho poméru pragmatikilniho v pomér soukromo-
pravni jest nezakonna, odpada arcit v disledku toho i potfeba zabyvati
se sluzebnim poradim st-lovym v poméru soukromopravnim, nebof pro
tento pomér nedostava se za stavu véci pravé vytyceného podkladu.

C. 11.793.

Zivnostenské pravo: K vykladu pojmu »vhodné oznadenic
obchodu klobouky.

(Nalez ze dne 15. brezna 1935 ¢. 11.190/33.)

V &c: FrantiSska H. v B. proti zemskému dradu v Brné o prestupky
Zivn. radu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

D tvody: Nalezem méstské rady v Brné z 15. listopadu 1932 byla
st-lka podle § 131 Zivn. fadu potrestana pokutou 100 K¢, po pripadé
vézenim 10 dnti, pro prestupek § 38 a) odst. 2, § 44 a § 49 ¢ 4 zZivn.
fadu, kterého se dopustila tim, Ze pfijimala opravy damskych a pan-
skych kloboukii bez ohledu na to, zda byly koupeny v jejim obchodé &i
jinde a Ze ma vnéjsi oznaCeni zavodu »Mon typ« a jméno pouze Fr. R,,
provdana H. Soucasné ji bylo zakazano dal$i neopravnéné prijimani
oprav kloboukit a uloZeno, aby nevhodné oznaceni zavodu odstranila
do péti dnt.

Nar. rozhodnutim zamitl zal. tfad odvolani st-I¢ino vysloviv, Ze
skutkova podstata prestupku jest prokazana vlastnim doznanim st-lky.
Oznaéeni- obchodu slovy »Mon typ« jest nevhodné, jezto jest zpfisobilé
vyvolati u obecenstva dojem, Ze jde o Zivnost modistskou. Vhodnym je
takové oznaCeni, kdyz souhlasi s opovédénou Zivnosti a obsahuje-li
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jméno, pak to musi byti jméno majitele Zivnosti. Zivn. list st-lky zni na
prodej damskych a panskych kloboukii, jest tudiZ oznaceni nevhodné.
Podle § 38 a) odst. 2 Zivn. fadu je st-lka opravnéna prijimati zakazky
na zbozi, které podle opovédi své Zivnosti smi prodavati a na nich pro-
vadéti zmény a opravy, ne vSak pokud jde o vyrobky ji nedodané. Za-
kaz dalsiho neopravnéného prijimani oprav, jakoz i piikaz odstraniti
nevhodné oznafeni zavodu zustivaji v platnosti.

Ve stiznosti proti rozhodnuti tomuto podané se vytyka, Ze odsouzeni
st-lky pro prestupek § 38 a) spofivd na vadném fizeni, protoze ni¢im
nebylo prokazédno, Ze by st-lka prijimala klobouky k opravé mebo tyto
sama provadéla. Namitka ta jest v rozporu se spisy. St-lka,sama pfi vy-
slechu vyslovné doznala, Ze pfijima opravy panskych a damskych klo-
boukii a to i takovych, které nebyly u ni koupeny. Totéz pfipustila i ve
svém odvolani. Mél tedy zal. arad dostatecny podklad pro vyrok, kte-
rym st-lku odsoudil pro prestupek § 38 a) odst. 2 Zivn. radu.

Proti oné €asti rozhodnuti zemského tradu, jiz st-lka byla odsouzena
pro piestupek §§ 44 a 49 ¢. 4 zivn. fadu, uplatiuje stiznost, Ze st-lka
neuziva oznaceni »Mon typ« jako firmy, nybrz jen jako oznaceni svych
vyrobkit (kloboukil) a Ze zevni oznaceni jeji obchodni mistnosti obsahuje
jen jméno st-lky s dodatkem »Mon typ, zak. chranéna facona kloboukii«.
Tento poukaz na prodej kloboukd, touto zndmkou opatfenych, na zevni
strané obchodu je nezavadny, a je nesrozumitelno, kterak mohl dfad ze
slov »Mon typ« usuzovati, Ze jde o Zivnost modistskou.

Vzhledem k témto ndmitkdm jest pfedem konstatovati, ze zal. tfad
vychazel ve svém rozhodnuti ze skutkové podstaty, Ze zevni oznaéeni
obchodni mistnosti st-lky obsahiije pouze jeji jméno a slova »Mon typ«,
tedy nikoli s dalSim dodatkem »zdk. chranéna facona kloboukii« — jak
tvrdi stiznost. Toto skutkové pojeti odpovida spistim; pripustila je vy-
slovné st-lka v protokolu z 15. listopadu 1932 a i v rekursu uvadi, ze
slova »Mon typ« jsou »oznafenim obchodu«, »ndzvem obchodu«; ovSem
v rekursu se dale pravi, Ze tato slova jsou pro st-lku »lépe feceno
ochranna znacka jejich kloboukii«, ale Ze by tato okolnost byla uvedena
v zevnim oznafeni zavodu — jak to tvrdi nyni stiznost — ani v této
souvislosti st-lka netvrdila. Proto pravem mohl zal. afad vychazeti ze
skutkové podstaty svrchu vyznafené a z téze podstaty jest podle § 6
zak. o ss vychazeti téz nss-u.

Ale pak ze vSech prve uvedenych namitek stiznosti jest vzhledem
k odiivodnéni rozhodnuti, Ze totiz oznaceni st-I¢ina obchodu slovy » Mon
typ« jest nevhodné proto, ponévadz je zplisobilé vyvolat u obecenstva
dojem, Ze jde o zivnost modistskou, aktudlni jen jedna, to jest ona, v niz
se tvrdi, ze tento tsudek je nesrozumitelny. Nss neshledal vSak, ze by
nazor uradu byl nelogicky a tedy ve smyslu § 6 zdk. o ss vadny. Nebof
skutecnost, Ze obchod, v némz se prodavaji klobouky i damské, je opa-
tren jen svrchu uvedenym zevnim oznafenim, které vyslovné neudava,
jde-li o Zivnost obchodni ¢i vyrobni (modistskou), umozfiuje obecenstvu
i minéni, Ze jde o zivnost druhu posléz uvedeného, a to tim spiSe, Ze
v takovychto Zivnostech je notoricky obvvklym, pfikladati jim oznadeni
ve francouzském jazyku. DoSel-li tirad takto k zavéru, Ze oznacleni ob-
chodu je zpfisobilé vyvolat u obecenstva nespravny pojem o Zivnosti,

29.
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kterou st-lka provozuje, pak pravem shledal, Ze zevni oznaceni zdvodu
je nevhodné ve smyslu § 44 zivn. fadu, nebot vhodnym podle tohoto
predpisu jest jen ono, které souhlasi s ohlaSenou Zivnosti a vylucuje po-
chybnost, Ze by se mohlo jednati o Zivnost jiné kategorie.

C. 11.794.

Stavebni pravo (Praha): L. I zfizeni garaze je stavbou ve
smyslu ustanoveni zak. o stav. ruchu.

Rizeni pfed nss-em: Il. ZaCastnéna strana ma narok na to,
aby odkladny udinek stiZznosti na nss byl odepfer, jestlize jeden z pfed-
pokladii § 17 zak. o ss neni splnén.

(Nalez ze dne 15. brezna 1935 ¢. 4712/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8908/30, 9729/32, 10.450/33,
ad II. Boh. A 10.449/33.

Véc: Marie T. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestavbu ga-
raze a Josef L. v P. proti témuz ufadu o odkladny ucinek stiznosti
na nss.

Vyrok: StiZnost Marie T. na rozhodnuti zem.
ufadu v Praze z 31. fijna 1933 se dilem zamita pro
bezdiuvodnost, dilem odmitd pro nepfipustnost.
Naf. rozhodnuti zem. tfadu v Praze z 22. prosince
}933 se ke stiznosti Josefa L.zruSuje pro vadnost
rizeni.

Diavody: I. Na zakladé zAdosti Josefa L., do$lé magistratu hlav-
niho mésta Prahy dne 17. Cervence 1933, v niz domdhal se zadatel, od-
volavaje se na zakon o stavebnim ruchu, povoleni k adaptaci své rodinné
vily €p... ve St., konalo se dne 7. srpna 1933 komisionelni jednani na
misté samém. Pri komisi bylo konstatovano, ze proti projektované pre-
stavbé garaze, o kterou se v dneSnim sporu jediné jedna, neni po strance
technické namitek, a to s podminkou, ze vzdélenost pristavby od hranice
v nejuzsSim misté bude miniméalné 5 m a Ze garaz bude vyhovovati pra-
vidliim ¢ zfizovani garazi. Zastupce souseda, dnedni st-lky, namitl proti
projektované pristavbé garaze podle protokolu ve spravnich spisech za-
loZzeného toto: 1. Pfistavba gardze v proluce mezi isolovanymi objekty
odporuje stav. fadu; tuto ndmitku bude soused uplatiiovati cestou in-
stan¢ni. 2. Objekt sousediiv bude znehodnocen po strance zdravotni jed-
nak ohrozenim vyfukovymi plyny, které budou vnikati pfi hlubSim umi-
sténi jeho objektu o jednu etdz pfimo do obytnych mistnosti. 3. PoruSen
bude architektonicky vzhled jednak jeho objektu, jednak celého bloku,
jezto proti podminkém, za kterych byly parcely zakupovany, povoluji se
dodateéné zmény zneSvarujici celkovy vzhled c¢tvrti vilového. charakteru.
Zdravotni znalec poznamenal, Ze nelze tvrditi, Ze by obtéZovanim plyny
a hlukem z gardze bylo ohroZeno zdravi sousedii. Spolené pak s tech-
nickym znalcem setrvali oba znalci i po namitkach souseda na svém po-



