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pravo k odvolaniu — st v shode s § 79 cit. zak., kone¢ne poneva¢ podla
€§ 79, 84, 95 a 100 cit. zak. Statny zastupca ma zastupovat verejny
zaujem, tedy jemu prislusi hajit aj autoritu vrchnosti a cielom chra-
nenia verejného zaujmu on ma pravo k odvolaniu, preto J. M. ako Clen
obecnej rady v J..nema prava k odvolaniu proti kone¢nému rozhod-
nutiu disciplindrneho sidu. Bolo tedy treba odmietnut neopravnenou
osobou podané odvolanie,

Cis. 202 dis.

Konanie tastneho roku v disciplinarnej veci proti advokatovi bez toho,
Ze by bol obvineny advokat k nemu zavcas predvolany, je zmétocné.

(Rozh. zo dna 16. maje 1934, Ds 1l 20/34.)

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. J. V., advokatovi v S., nasledkom odvolania,
podaného Dr. J. V. proti rozsudku disciplinarneho sudu advokatskej
komory v Tur¢ianskom Sv. Martine zo dna 10. februara 1934 po pre-
skuamani spisov, predloZenych hore oznaCenym disciplinarnym sudom,
takto sa usniesol: Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advo-
katov vyhovujiic odvolaniu obZalovaneého advokata Dr. ]. V., zruuje
napadnuty rozsudok s celym pojednavanim a nariad’uje disciplinérnemu
sudu prvej stolice, aby znova vo veci jednal a rozhodol.

ﬁévody:

Obzalovany vytyka v odvolani, Ze astny a verejny rok dlsmplmar-
neho sudu bol konany diia 10. februara 1934 v ]eho nepritomnosti a Ze
mu predvolanie k tomuto roku bolo dorucené az dna 14. februara 1934,
tak Ze sa nemohol roku ztcastnit.

Podla § 85 adv. por. treba k roku na pojednavanie veci predvolat
mimo inych aj obZalovaného. Poneval podl'a potvrdzenky pripojenej
ku spisom bolo predvolanie k roku doruené obZalovanému az 14. fe-
brudra 1934, tedy po roku, a obzalovanému nelze odobrat mozZnost, aby
sa k roku osobne dostavil alebo sa roku svojim zastupcom ztcastnil a pri
nom svoju obhajobu v smysle §§ 89 a 90 adv. por. predniesol, treba
v€asné predvolanie obZalovaného k roku povazovat obdobne s predpi-
som § 1 zak. z 11. decembra 1923, ¢. 8§/1924 Sb. z. a n., za podmienku
pre pojednavanie pri roku v nepritomnosti obzalovaného. Ustny a ve-
rejny rok dna 10. februara 1934 bol teda konany s poruSenim predpisov
§§ 85, 89 a 90 adv. por. a poneval poruSenie toto sa tyka zdkladnych
zasad disciplinarneho pokracovania, je vyneseny rozsudok s celym po-
jednavanim zmdto¢ny. Preto vyhovel najvyssi sid odvolaniu obZalova-
ného, zruSil napadnuty rozsudok s celym pojednavanim a nariadil prvo-
stupriovému disciplindrnemu sudu, aby znova vo veci jednal a rozhodol.
Nasledkom zruSenia rozsudku pre vadnost pokracovania nebolo sa treba
zaoberat odvolanim do merita veci.



