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H. u Dr. K., a Josef K. onu kniZku jako kauci skuteéné slozil. Zalovani
jako véfitelé Josefa K. zabavili a dali si pfikazati k vybrani néarok, ktery
pfisludi Josefu K. proti Dr. K-ovi na vydani dotCené vkladni kniZky
jako pachtovni kauce. Po uvolnéni kauce se Zalobce doméhal Zalobou
podle § 37 ex. f. vyroku, Ze uvedena exekuce neni pifpustnd. Sowud
prvé stolice zamitl "zalobu. Odvolaci soud uznal podie
Zaloby. ’
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Predmétem exekuce jest marok na vydani vkladni knizky Okresni

zalozny hospodaiské v J., znéjici na jméno Josef B. a na vklad 10.000 K¢,
kterou sloZil k rukdm Dr. K-y zemfely Josef K. jako kauci, kdyZ pfevzal
do pachtu hotel »H.«, a kterd mé4 byti podle spisti okresniho soudu
v ].,, C1I 146/36, vracena jako uvolnéna se zbytkovou &astkouw 5.000 K&.
Zalgobce, je»né se brani proti exekucim Zalovanych na uvedeny narok
na vraceni vkladni knizky, musi dokdzati bud’ své vlastnické prévo
k vkladni kniZce, neb aspoil vlastni obligaéni narok na jeji vraceni
(srov. rozh. ¢. 6369 Sb. n. s.). Zalobce uplatnil své vlastnické pravo
k uvedené kniZce a to pravo bylo podle zjisténi nizsich soudii dokazano,
jezto bylo zjisténo, Ze Zalobce sloZil zprostredmctwm Josefa K. na uve-
denow vkladni knizku ¢astku 10.000 K& a Ze onu vkladni knizku z a-
pljcil Josefu K., aby ji sloZil jako pachtovni kauci. Tim bylo sice
vlastnické pravo Zzalobcovo omezeno, avSak pouze tilelem, k nému?
byla kniZka zapfijCena. Josef K. nenabyl k vkladni kniZce Zadnych prav,
tfebas ji slozil vlastnim jménem u Dr. K-y.
- Pravo exekulnich véfitell jest jen pravem odvozenym a postihuje
jméni dluznika podle jeho skuteCného stavu. Jestliie tedy zalobce je
vlastnikem vkladni kmzky a skoncil ucel, k némuz byla zapitjCena, jest on
~sam ve skuteCnosti opravnén pozadovatl vraceni vkladni 'kmzky a Josef
K. by mu v tom nemohl braniti. Nepatn li tedy narok na vraceni kauce
Josefu K. jako soucast jeho jméni, nybrz jde-li o jméni, jeZ mu bylo
pouze svéfeno, nepostihuje exekuce vymahajicich véfitelt tento narok
Josefa K. po pravu, nybrz bezdfivodné. Pravem proto odvolaci soud
zalobé vyhovél. Nelze hovofiti ani o pfedCasnosti Zaloby, jezto vydanim
vkladni knizky Dr. K-ou vykonnému orgdnu bylo by se pfeménilo za-
stavni pravo vymahajicich véfitelit na zabaveném naroku na zastavni
pravo k vkladni kniZzce samé (§ 327 ex. {.).

Cis. 16909.

Pro ucnmost dohody o rozsudim (§ 577 c. ¥. s.) nezaleZi na tom,
Ze se teprve v soudnim fizeni o neucinnost rozhodc¢iho vyroku zjist'uje,
Ze pisemna smlouva o rozsudim tu byla v dobé fizeni rozhodCiho soudu,
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ani nerozhoduje, Ze rozhod¢i soud uznal podle nedostateénych listinnych |
ditkkazii nediivodné svou prisluSnost.

Smlouva o rozsudim obsazena ve smlouvé hlavni pozbyva jako
smlouva podruzna své ulinnosti, jestlize hlavai smlouva je neplatna
nebo pozbyla pozdéji ucinnosti.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv II 293/37.)

Zalobu, kterou se Zalujici firma domé&hala prohlaSeni neuclinnosti
vyroku rozhod¢iho soudw Obchodni a Zivnostenské komory v L. ze dne
22. tnora 1934 mimo jiné z diivodu uvedeného v § 595 ¢. 1 c. f. s., za-
mitly soudy v8ech tii stolic, nejvy8§si soud z téchto

davodi:

Dchoda o rozsudim (§ 577 c. . s.) nemusi se stati v jedné a téZze
listin€, nybrz stali i vyména souhlasnych dopisii, jak bylo vysloveno
a odfivodnéno v rozhodnuti & 543 Sb. n. s. Tomu neodporuje ani roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1930, ¢ j. Rv II 207/29-1
(€. 9912 Sb. n. s.), z néhoZz dovolatelka vyvozuje, Ze smlouva 0 rozsu-
dim musi byti v jediné spole¢né listin¢. Nebot z odfivodnéni feleného
rozhodnuti plyne, Ze tam Slo o jednostranné prohldSeni Zalovaného
o podfizeni se rozhod¢imu soudu, jen jim vydané a jen jim podepsané,
takze bylo pouhym ndvrhem, jehoZ pisemné pfijeti v8ak chybélo.

Nevadi také, Ze pisemna forma smlouvy o rozsudim byla zpstena
teprve v soud'mlm fizeni o net¢innost rozhod¢iho vyroku a nikoliv jiZ
v rozhod¢im fizeni. Nebot rozhodli soud neni ani podle zédkona (§ 587,
odst. 1, c. f. s.), ani podle stanov pro rozhod¢i soud obchodni a Ziv-
nostenské komory v L. z roku 1935 (§ 14, odst. 5) vazan pravidly
civilntho soudniho fadu a neni tu tedy ani zdkonného ani smluvniho
pfedpisu, Ze pisemnd smlouva o rozsudim musi byti pfedloZena roz-
hod¢imu soudu. Rozhodujici jest tudiz hmotnépravni skuteCnost, zda
v dob& fizeni rozhod¢iho soudu tu byla platnd pisemna smlouva o roz-
sudim, a nezalezi na formalni okolnosti, Ze ona smlouva nebyla pfed-
loZena hned v rozhod¢im rizeni. NezaleZi proto na tom, Ze rozhoddi
soud snad na zakladé nedostate¢nych listinnych dikazéi nediivodné uznal
svou prislusnost, nybrz stali, Ze bylo v soudnim fizeni o netucinnost
rozhod¢iho vyroku zjisténo, Ze pisemna smlouva o rozsudim tu byla
v dobé fizeni rozhodc¢iho soudu.

Niz8i soudy zjistily, Ze doSlo k pisemné smlouvé o rozsudim vy-
ménou zavére¢ného a vzajemného zavérecného listu, a dospély volnym
posouzenim ve smysluw § 307, odst. 2, c. f. s. k zdvéru, Ze obsah obou
zavére¢nych list byl totozny. Ustanoveni § 307, odst. 2, c. f. s. bylo
uzito diivodné, l:dyz Zalobkyné zavéreény list soudu nepfedloZila. Do-
volatelka nedfivodné tu vytkla, Ze pry odvolaci soud pfi tomto volném
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hodnoceni pfehlédl zavaznou okolnost, Ze pry se zapocalo jednani
o dodani zboZi jiZz pfed sepsanim zavéreénych listli, Ze zboZi bylo as-
tené dodano jiz dfive, Ze ujednala ustn¢ dodani zboZi se zastupcem
zalovane, Ze dodavku sice chtéla, ale Ze se pravé o zfizeni zavére€nych
listh vynofila rfiznd minéni smluvcii, dale Ze jedndni skonCilo tim, Z
Zalobkyné& zaslala Zalované zavérecny list, odchylujici se od zavérecnélo
listu Zalovanou podepsaného co do doby dodaci, a Ze jasn€ projevila,
Ze zavéreCny list bude miti platnost jen tehdy, bude-li zboZi dodéino
ve vyslovné urlené dodaci dobé. Nebot odvolaci soud se t&mito okol-
nostmi zabyval a jeho zavér jest diisledny. Smlouva o rozsudim, ktera
jako smlouva podruZna jest obsazena v hlavni smlouvé o dodani zboZi,
pozbyla by své ucinnosti, kdyby hlavni smlouva byla neplatnd anebo
pozbyla pozdé&ji t¢innosti. To se vak v souzeném piipadé nestalo, coZ
odvolaci soud spravné dovodil, a dospél pak k dislednému zavéru, Ze
zavérelny list podepsany Zalobkyni, v némz Zalobkyné zménila jen do-
daci lhiitu, nebyl novou nabidkou.

Neni proto divod netcinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 1
c. f. s. opravnén.

Cis. 16910.

Drazbu nemovitosti (zeméd€lského podniku) Ize odloZiti podie ¢l. Il
§ 1 b) vlad. naf. ¢. 150/37 Sb. z. a n. jen, doSio-li k vyrovnacimu roku
a k hlasovani o navrhu na vyrovnani a nebyl-li navrh véfiteli pfijat
(§ 65 ¢. 1 vyr. t.), nikoliv i tehdy, doSlo-li k zastaveni zemédélského
vyrovnaciho fizeni pro marné uplynuti lhiity stanovené v § 65, odst. 1,
vyr. f. a prodlouzené v § 24 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1938, R I 406/38.)

Po pravni moci usneseni krajského soudu v K. H. ze dne 15. pro-
since 1937, Kv 42/36 a 43/36, jimiz bylo zastaveno zemd&dglské vyrov-
naci fizeni, povolil soud k navrhu vymahajici véfitelky C. spofitelny
v C. pokradovani ve vnucené drazbé odloZené pro zahdjeni zemé&dél-
ského vyrovnaciho fizeni o jméni povinnych. Tvrdice, Ze vyrovnaci fi-
zeni bylo zastaveno proto, Ze navrh na vyrovnani nebyl véfiteli pfijat,
navrhli povinni dne 11. unora 1938 odklad drazby jejich zemédélského
podniku ve smyslu ¢I. II. § 1 b) vlad. naf. ¢ 150/1937 Sb. z. a n. Exe-
ku€&ni sowd vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl navrh.
Davody: Prvy soud povolil odklad vnucené drazby a odévodnil to
tim, Ze soud musil povoliti odklad podle ¢l. II. § 1, lit. b), vlad. naf.
. 150/1937 Sb. z. a n., jezto vyrovnaci fizeni bylo podle § 65 vyr. f.
zastaveno. Podle ¢l. II. § 1 uved. vlad. natf. ma k navrhu dluznika odklad
byti povolen, bylo-li vyrovnaci fizeni zeméd&lské zastaveno (§ 65
vyr. f.) proto, Ze ndvrh na vyrovnani nebyl véfiteli na vyrovnacim roku



