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pnklepu i s uroky z prodleni celou dafiovou pohledavku, totiz 1.182.7C
K& a dale na exekuénim poplatku za 1éta 1932/33 K& 163.60, thrnem

1.346.30 K¢.
Diavody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén, pokud jeho vyvody sméfuji proti
tomu, Ze byla na pfiznané dané a troky pfikdzana jen polovice, a Ze
nebyl pfiznan pfihlaSeny exekulni poplatek. V prvém sméru plyne
z ustanoveni § 119 odstavec 3 zakona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb.
z. a n. o pfimych danich (tsudkem z opaku), Ze spoluvlastnici hmotné
nerozdélené budovy tvoii dohromady jeden danovy podmét (srov. vlad.
naf. ze dne 20. prosince 1927 ¢fs. 175 sb. z. a n. k § 119 odst. 1, 2 z4-
kona o pfimych danich). Nasledkem toho postihuje jednoho kazdeho ze
spoluvlastnik(i celd danova povinnost, a bylo proto i pfi vydrazeni polo-
vice nemovitosti pfikazati tudiZ pfihlaSené celé dané s uroky, pokud byly
pfiznany. Pfikdzati bylo tudiz celych 1.182 K& 70 h misto jen polovice
591 K¢ 35 h. V druhém sméru jest patrno z pfihlaSky berniho tfadu v H.
ze dne 30. kvétna 1934, Ze byl pfihlasen exekuCni poplatek za Iéta
1932/33 takZe jest prislueSnstvim dani ne starSich nez dvouletych a
ma podle § 265 odstavec 1 zdkona o pfimych danich stejné s nimi po-
fadi prednostni. Bylo jej proto ptikazati v pfihlaSené vysi 163 K& 60 h.

Cis. 14263.

Je-li opravnéna osoba nesvepravna, jest k navrhu podle § 9 vyZiv.
zak. opravnén jen porucensky ufad.

Porucnik neni opravnén k nadvrhu na stihdni nemanzelského otce
podle § 8 vyZiv. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, R I 279/35.)

Prvy soud udélil poruniku nezl. nemanzZelského ditéte poru-
Censké schvdleni k podani navrhu na stihdni nemanzelského otce ditéte
podle § 8 alimenta¢niho zdkona. Rekursni soud k rekursu neman-
zelského otce potvrdil usneseni prvého soudu.

NejvyS§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu nemanzelského
otce, zruSil usneseni niz§ich souddt a zamitl navrh porucnikiiv, by mu
bylo udé¢leno poruCenskym soudem svoleni k podani navrhu podle § 8
alim. zakona.

Divody:

Podle ustanoveni druhého odstavce § 46 zdkona ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. mfiZe byti, bylo-li usneseni soudu prvni stolice
vySsim soudem potvrzeno, podan rekurs k nejvy$§imu soudu jen pro ne-
zdkonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zmate¢nost. Z doslovu dovola-
cfho rekursu podaného nemanzelskym otcem nezletilé M. H. proti po-
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tvrzujicimu usneseni rekursniho soudu vyplyva, Ze se stézovatel domaha
zruSeni napadeného usneseni jako nezdkonného, ponévadz udéleni po-
ruc¢enského schvaleni k podani navrhu na stihani jeho po rozumu § 8
zdkona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 z roku 1931 sb. z. a n. odporuje
ustanoveni zdkona. Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Podle ustanoveni
§ 9 pravé zminéného zdkona stihd se trestny ¢in uvedeny v § 8 vefejnou
obzalobou, ale jen na ndvrh. K navrhu je oprdvnéna osoba, kterd mA
pravo na vyZzivu nebo zaopatfeni. Neni-li opravnénd osoba svépravna,
je misto ni opravnén k navrhu porulensky (opatrovnicky) soud (ufad).
Podle materidlii k § 9 dotCen¢ho zadkona nesmi se trestni pravomoc statu
stati nastrojem okamzitého rozmaru nebo msty, nybrz musi zistati nej-
krajn&jsim prostredkem k vynuceni opravnénych narokit. U osob nesvé-
pravnych Ize toho dociliti nejlépe tim, kdyZ pradvo navrhu bude svéfeno
porucenskému (opatrovnickému) soudu (Gfadu), jehoZ povinnosti bude
zajisté i tu, aby pfihliZel vice k budoucimu dobru a z4ajmfim svého chra-
nénce, nez k okamzitému vzplanuti hnévu zakonného zastupce. V sou-
zeném piipad€ jest opradvnénou osobou nemanZzelskd dcera stéZovatele
M. H., narozena dne 11. kvétna 1922, tudiZ nesvéprdvna. Plati tu tedy
omezeni zakonem stanovené, Ze k navrhu na stihani nemanzelského otce
podle § 8 zak. ¢is. 4 z roku 1931 sb. z. a n. jest legitimovan jediné po-
ru¢ensky soud.

Cis. 14264.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani z roz-
sudku pracovniho soudu, jest pfipustny rekurs.

V pracovnim sporu o hodnotu vyssi nez 300 K¢ musi odvolani obsa-
hovati odvolaci navrh. Nedostatek navrhu neni jen formdlni vadou, jiZ
by bylo 1ze napraviti podle § 85 c. f. s. )

Neobsahovalo-li odvolani v pracovnim sporu odvolaci navrh, jest je
odmitnouti usnesenim. '

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, R II 139/35.)

Do rozsudku pracovniho soudu, jimZ byla jeho Zaloba zamitnuta,
podal Zalobce odvolani, jeZ odvolaci soud odmitl z divodu, Ze
odvolani, v némz se Zalobce obmezil pouze na sdéleni, Ze se odvolava
proti rozsudku a Zada o pfedani sporné zdleZitosti krajskému soudu v B,
neobsahovalo odvolaciho navrhu, bylo tudiz formalné vadné a vada ta
nebyla napravena.

Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jde o rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich,
vydanému za fizeni odvolaciho, jimz bylo odmitnuto Zalobcovo odvolaai

z rozsudku pracovniho soudu. Podle judikatury nejvyS$siho soudu (viz
rozh. ¢is. 12184, 12258 sb. n. s.) jest takovy rekurs pokladati za pfi-



