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miti za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného, by toulavého psa ze svého
dvora vykazal, a, kdyz tak neulinil, kdyZ naopak svolil, aby byl pfi-
béhlik opétovné na jeho dvofe trpén, ba dokonce krmen a, odbéhl-li —
bylo feCeno v dotylném zji§téni, Ze »s védomim a vili pfislu$nikii do-
macnosti«, coZ by davalo tusiti, Ze se pes dovoloval — zase byl pfijiman
a ponechavan ve dvofe, nelze pochybovati, coZ ostatné ¢aste¢né postiehl
soud prvé stolice, vytknuvsi to s omezenim, ze feCeny pes nebyl u Zalo-
vaného s t al e chovan, — Ze Zalovany z vlastni viile uéinil ze sebe osobu,
kterd jest oprdvnéna ve vlastnim jméné rozhodovati, jak ma byti pes
opatrovan a chovan, Ze proto musi byti povaZovan za jeho chovatele
aspofl potud, pokud tohoto toulavého psa na svém uzavieném dvofe
ponechal, nebof, stalo-li se tak, pfevzal tim okamZikemr na sebe povin-
nosti chovatele podle §u 1320 obé&. zik., o nichZz neda se podle doslovu
zékona souditi, Ze vzchazeji jenom tam, kde b&zi o dlouhodobé a trvalé
chovatelstvi. Zalovanému ukladal jiZ pfedpis §u 1297 ob¢. z4k., aby bud’
toulavého psa netrpél na svém dvofe, nebo, kdyZ se ho ujal a jej krmil,
postaral se také o jeho nadleZité opatfeni a dozor nad nim. Proto jest
uznati, Ze byl Zalovany povinen podle §u 1320 ob¢. zak. ditkazem, Ze
se nijak a ni¢im neprovinil ve pfiCiné ndlezZitého opatfeni feCeného psa
a dozoru nad nim.

Cis. 4397.

Novela o pravu manzelském.

Pfedchézel-li Zadosti za rozluku ve sporu o rozvod rozsudek pro
zmeskani, jimZ zjiSténo cizoloZstvi jednoho z manzelii, jest pro povoleni
rozluky dle §u 17 zak. thostejno, zda manzelé napotom obnovili manzel-
ské spolecenstvi. Setfeni o okolnostech, nastalych po rozvodu, nelze
konati.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 1 901/24).

V pfedchozim sporu o rozvod bylo rozsudkem pro zme$kani uznano
na rozvod z viny manZelCiny. Napotomni Zadosti manZela o povoleni
rozluky obaniZ§isoudy vyhovély. Nejvy§§i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelka, vytykajic, Ze souhlasnymi usnesenimi niZSich soudi
byl porusen zdkon v ptedpisu §u 17 a 14 rozlukového zikona, odivod-
nuje tento svilj ndzor tim, Ze nemélo byti niz§imi soudy pfehlédnuto,
Ze jeji manZel se dopustil dokazané cizoloZstvi a Ze oba manzelé po
pravoplatnosti rozsudku o rozvodu obnovili manzZelské spoledenstvi.
Dovolaci stiznost neni opodstatnéna. StéZovatelka pojima nesprivné
Cinnost, pfedpisem §u 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb.
z. a n. soudiim pro fizeni tam bliZze uvedené uloZenou, kterd vzhledem
k tomu, Ze pfedchazel ve sporu o rozvod rozsudek vydany pro zmeskéani,
zéleZi v tom, Ze soudu jest zkoumati, zda skute&nosti Zalobcem ve sporu
tom pfednesené, a jsoucinii tehda po ruce priivody nevyvracené, které
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rozsudku byly za zaklad poloZeny, byly by jiz tehdy k tomu stacily, by
na jejich podkladu byla povolena rozluka, a nikoli jen rozvod, kdyby
byla prosba Zalobni sméfovala na rozluku. Prvy soud proto nepravem
o Z&dosti manZela o povoleni rozluky konal Setfeni o skutkovych okol-
nostech, které se udaly po vydani rozsudku ve sporu rozvodovém; slova
zakona (§ 17 cit. z4k.) »na zaklad¢ konaného Setfeni« vztahuji se, jak
vyslovil nejvys8i soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. Cervna 1922 Rv
1 681/22 ¢&is. sb. 1711 stéZovatelkou v jeji dovolaci stiZznosti citovaném,
a ji tedy zndménr — proleZ se na bliz8i jeho odiivodnéni odkazuje — jen
na skutkové okolnosti, které byvSe zjiStény v pravoplatném rozsudku
rozvodovém, mohou jediné byti podkladem a diivodem vyroku o povoleni
rozluky. Dle toho jest v tomto nesporném fizeni naprosto lhostejno,
zdali se Zadatel dopustil rovnéZz cizoloZstvi, a odvolani se na pfedpis
§u 14 rozlukového zakona nema zde mista, kdyZ manZelka na svého
manzela Zaloby o rozvod pro cizoloZstvi jim spachané nepodala ani jeho
cizoloZstvi jinak nebylo zjiSt¢no. RovnéZ tak jest zde pravné bezvy-
znamnou okolnost, Ze manzel¢ v roce 1921 — po vydani rozsudku ve
sporu rozvodovém -— obnovili manZelské spoleenstvi, nebof manzel
zadal za povoleni rozluky ve smyslu §u 17 cit. zdk. z divodu manZel&ina
cizoloZstvi rozsudkem zjiStén¢ho (§ 13 pism. a) cit. zak.), nikoli z di-
vodu nepfekonatelného odporu (§ 13 pism. i) cit. zak.) ve smyslu §u
15 a 16 tohoto zdkona, pfi némz jediné nutno by bylo zabyvati se blize
otazkou obnoveni manzelského spolefenstvi po provedeni rozvodu.

Cis. 4398.

Nebyla-li pfi drazbé nemovitosti viibec u¢inéna nabidka, nelze fizeni
zastaviti dle §u 200 ¢is. 3 ex. F., nybrZ jest pouZiti-Su 151 ex. f.

Venkovsky mlyn s pilou, pohanény vodni silou, jest venkovskym
statkem ve smyslu §u 151 ex. f., nikoli v8ak mlyn obchodni, tfeba k né-
mu pfinaleZeji pozemky. -

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 1 930/24).

Soud prvé stolice zastavil draiebni fizeni ohledné mlyna
z diivodi §u 200 é&is. 3 ex. . Rekursni soud vyhovél rekursu vy-
mabhajici véfitelky potud, Ze vypustil z napadaného usnesenf slova: »z di-
vodil §u 200 &is. 3 ex. f.« D1 vo d y: Rekursu nutno pfiznati opravnéni.
Soudce prvy pochybil v tom, Ze zastavil fizeni exeku€ni z diivodu §u
200 ¢&is. 3 ex. I. Tohoto pfipadu v8ak zde neni, nebof tento zakonny
pfedpis vztahuje se pouze na pfipad, Ze vymdahajici v&fitel pfed poCatkem
drazby upustil od pokraCovani v exekuci, coZz ma dle téhoZz pfedpisu
zdkonného dale za nasledek, Ze pro vykonatelnou pohledavku vymaha-
jiciho véfitele nemiiZze pfed projitim ptil roku od zruseni navrZzena byti
nova drazba. V pfipadé, o ktery jde, nebyla u drazebniho roku uinéna
nabidka, coZ je stejné jako kdyby pfi stani draZebnim bylo méné na-
bizeno, neZ &ini nejmensi podani, a tu jest rozhodny pfedpis §u 151 ex.
t. Z doslovu posledniho odstavce tohoto zdkonného pfedpisu plyne
patrné, Ze draZebni fizeni slusi sice zrusiti, kdyZz nejmen3i podani uinéno



