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rozh. ¢. 16072 Sb. n. s.). Také neobstoji druhy dfivod, z kterého niZsi
soudy zamitly zZalobu, Ze totiz zZalovany sloZil jednou providy pro ne-
zletilou Jarmilu B.-Ch. odbytné 1.500 K, coZ bylo schvaleno usnesenim
poruCenského soudu ze dne 21. prosince 1911, &. j. P 244/21—18, Ze
po ném nikdy nebylo vice Zadano a Ze vklad ve zbytkové Castce 1.365 KC
ziistal pro nezletilou uloZen u soudu a byl ji po nabyti zletilosti vydan,
takZe pry tim Zalovany splnil svou zdkonnou povinnost. Odbytné bylo
sloZzeno v dobé¢, kdy nikdo ze zucastnénych nemohl predvidati, ze vy-
pukne valka a Ze se pom&ry hospodaiské podstatné zméni. NemiiZe byti
pochyby, Ze se poméry od Ctvrtého roku ditka, t. j. od roku 1915, od
kteréZto doby Zalobce poZaduje nahradu, podstatné zménily, takZe od-
bytné 1.500 K pfi znehodnoceni mény a pfi nastalé drahoté nemohlo
naprosto vyhovéti jiz svému ulelu, aby totiz tvofilo fond k uhrazeni vy-
Zivy a vychovy ditka. Odbytné se stalo téméf tplné bezcennym a podle
zdsady - vyslovené a bliZze odiivodnéné v plen. rozh. & 4213 Sb. n. s.
vznikla pro Zalovaného povinnost, aby jesté pfed vyCerpanim odbyt-
ného pfispival na vyZivu a vychovu ditka podle své hospodaiské mo-
houcnosti. PoruCenstvo ditka by bylo byvalo opravnéno domadhati se
placeni vyZivného podle § 166 ob¢. zdk. I kdyz tak neucinilo, neméni to
nic na skuteCnosti, Ze Zalovany, kdyZz pfes podstatnou zménu poméri
valkou nepfispival na vyZivu a vychovu nezletilé Jarmily B.-ch., nesplnil
svou zakonnou povinnost, uloZenou. mu § 166 ob&. zdk. Opatfoval-li
zalobce vyzivu ditka od jeho ¢tvrtého roku aZ do té doby, kdy se mohlo
samo vyzivovati, tedy ucinil naklad, ktery podle zakona mél hraditi Za-
lovany, a ma podle § 1042 ob¢. zdk. narok na jeho nahradu Zalovanym,
Cinil-li jej v pfedpokladu, Ze jej bude zadati na nemanZelském otci.
OvSem Ze se pfi tom predpoklddd zavazovaci umysl na strané toho, kdo
Cini ndklad, k némuZ je jiny povinen, a diikaz opaku naleZi odpiirci
(srov. rozh. ¢. 5988 Sb. n. s.). Tato otdzka musi proto byti vyjasnéna,
zejména hledic i na nastalou adopci. Stejné musi byti vySetfena dalsi
otazka, po kterou dobu byl Zalovany povinen pfispivati na vyzivné nezl.
Jarmily B.-Ch., a dale, jaka vySe vyZivného byla pfiméfena mohoucnosti
Zalovaného v té které dobé, a konefné pokud mohla byti vyZiva uhra-
zena ze slozené¢ho odbytného.

Cis. 16360.

Ustni mimosoudni posledni pofizeni (§ 585 ob¢. zék.).

Pro posouzeni otazky, zda se pofizovatelovo dstni prohlaSeni po-
sledni viile stalo ve vazném dmyslu ustanoviti urCitou osobu dédicem
(animo testandi), ¢i nikoli (animo narrandi), jest diilezité, jak jeho pro-
jev chapali svédci posledniho pofizeni.

K dozadani svédki posledni viile se nevyZaduje zvlastni forma a neni

tfeba, aby pfitomnost svédkii a ziistavitele byla dasledkem jeho po-
zvani, nybrZ je nutné jen, aby pofizovatel byl pronikaut vili a \_néd;omim,
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7e ti, pfed nimiZ pronasi svou posledni viili, maji byti a jsou sveédky
posledni viile, a aby si svédci posledniho pofizeni byli védomi, Ze chtéji
byti a jsou svédky posledni viile.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 490/36.)

Srov. rozh. €. 949, 1538, 8294 Sb. n. s.

Emil T., vyménkar v L., zemfely dne 2. listopadu 1932, zanechal
jméni Cistych 23.640 K& 10 h. Toto jméni bylo na zéakladé ustniho po-
sledniho pofizeni odevzdano odevzdaci listinou ze dne 24. Cervence
1933, ¢ j. D 400/32-9, okresnim soudem v R. Zalovanému nezl. Ja-
roslavu K. a jeho otcovskému opatrovniku odevzdana vkladni knizka na
25.219 K¢ 10 h, z niz pfedevs§im zalezi poziistalostni aktiva. Tvrdice, Ze
oni jsou zakonnymi dédici Emila T., Ze nebyli ani k projednani poziista-
losti obeslani, ani o posledni vili z@istaviltelové zpraveni, a Ze nebyly
splnény zakonné pfedpisy astni posledni viile, takZze nejde o ustni po-
sledni pofizeni ve smyslu §§ 585 a ndsl. ob¢. zdk., domahaji se Zalobci
(zistavitelova manzelka, jeho sourozenci a déti po predemielé jeho
sestie) zalobou mimo jiné i vyroku, ze ustni posledni pofizeni, podle né-
hoz byla projednana pozistalost po Emilu T. u okresniho soudu v R,
toho obsahu, Ze jedinym dédicem po zflistaviteli jest Zalovany nezl. Ja-
roslav K., jest neplatné. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze ustni posledni
pofizeni, na zdkladé néhoz mu byla odevzdana poziistalost po Emilu T,
ucinil zfstavitel pfed soucasné pfitomnymi svédky Aloisem B., Antoni-
nem F. a Josefem P. a Ze témto svédkiim bylo znamo, Ze se pfed nimi
jednd o astni zdvéti. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Divody: Svédeckymi vypovédmi Aloise B., Antonina F. a Josefa B.
se zjistuje: V kvétnu nebo v Cervnu roku 1932 pracovali svédci u Ja-
roslava K. v L., vyménkar Emil T. sedél pobliZe, na kliné¢ mél vnuka
Jaroslava K. (Zalovaného) a prohldasil pfi hovoru, tykajicim se ndahlé
smrti Josefa B., o svém majetku, Ze »co dfive mél a jeSté ma, Ze to da
tomu hochovi, Ze toho ma nejradéji« a pfi tom ukazal na svého vnuka,
pfitisknuv ho k sobé¢, dale Zze Emil T. pfi tomto prohlaSeni neprohlasil,
ze jest to jeho posledni ville, Ze oni nebyli tehdy zvlasté zavolani jako
svédci posledni viile Emila T., -kone¢né Ze Emil T. pfi oné prilezitosti
hlasil: »Vy jste sv€dkové.« Soud pii rozhodovani o platnosti posledni
viille zkoumal, zdali byla v souzené véci splnéna forma tstniho mimo-
soudniho posledniho pofizeni podle § 585 ob¢&. zdk. Podle shora uvede-
neho zjiSténi nema soud za to, Ze byly zachovany pfi projevu Emila T.
v kvétnu neb Cervnu 1932 naleZitosti zdkonem poZadované. Lze ovSem
pfipustiti, Ze Emil T. ucinil projev dati sviij majetek Zalovanému, ale aby
se jeho projev mohl stati testamentem, muselo by k tomu pfistoupiti do-
zadani Emila T. k svédkim, Ze hodla uciniti posledni viili, dale aby je
pozadal, aby se tfi jmenovani svédci stali doZzddanymi svédky posledni
ville. Viile Emila T. musila by byti vazna. Emil T. nezaSel k svédkiim,
aby pfed nimi ucinil testament, hovor o jeho majetku se dal pfi zmince
o smrti jiného ¢lovéka. Jeho vyrok, Ze da sviij majetek hochovi, to jest
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zalovanému, nelze pokladati za projev, z kterého by mohla vzejiti prava.
Soud proto shledava, ze Emil T. nemé&l vadzné na mysli pfi nahodilé pfi-
lezitosti tak dalekosdhly &in, jako jest testament. Hovofil-li tehdy Emil
T. jedenkrate na dvofe usedlosti pfed cizimi lidmi, Ze majetek da Zalo-
vanému, neucinil tim posledni vile. Odvolaci soud potvrdil v té
pii¢iné napadeny rozsudek. Diwivody: Jest oviem pravda, Ze z po-
ziistalostnich spisti okresniho soudu v R. vyplyva, ze Emil T. nékolikrate
hovoftil o tom, Ze da sviij majetek zalovanému, a Ze tedy je v rozporu se
spisy tvrzeni rozsudkovych divodii, Ze o tom Emil T. hovofil jenom je-
denkrate pfed cizimi lidmi. Ale tento rozpor neni podstatny a nemiize
miti Zadného vlivu na rozhodnuti. ProhlaSovani Emila T. by arci mohlo
nasvédCovati jeho amyslu, ale i kdyby se takovy hovor sebe vicekrate
opakcval, nenahradil by posledni pofizeni, kdyZ pfi ném nebylo Setfeno
zakonnych nalezitosti. Pfi vyslechu pfed procesnim soudem svédci ne-
uvedli, ze by byli projev Emila T. chapali jako projev posledni viile,
ovSem potvrdil svédek B., Ze byl fecen vazné. Svoje posuzovani ziista-
vitelova projevu vyslovili svédci za poziistalostniho fizeni. A¢ pfi jejich
vyslechu byly strany zastoupeny svymi zastupci, nebyla za sporu jejich
vypovéd doplnéna dotdzkami. Procesni soud musi podle zasady tstnosti
pfihlizeti hlavné k tomu, co ve sporu pfed nim anebo pfed dozadanym
soudem bylo potvrzeno. Neni tu tedy tplné zjisténi skutkového déje. Ale
ani to, kdyby svédci chépali projev Emila T. jako projev posledni viile,
nemohlo by jesté postaciti k tomu, aby mohl byti pokladan za jeho po-
sledni vili, nybrz je také nutno, aby byla takova viille déna najevo zpfi-
sobem v zakoné predpokladanym. Ze znéni § 584 ob¢&. zak. nelze dovo-
diti, ze by ziistavitel musil vyslovné dozadati svédky k své posledni vili,
ani se v ném neuvadi, jakym zptisobem jest si svédky opatfiti. Prece
vSak z obsahu jeho je zfejmé, Ze jest nutno, aby jim zistavitel dal jasné
najevo, ze chce uciniti posledni pofizeni a Ze oni pfi ném maji byti
svédky. Je dilezito, aby si pfitomni byli této své funkce védomi a v tomto
védomi projev toho, kdo pofizuje, sledovali. Nebot pravé oni budou mu-
siti dosvédCovati znéni po pripad¢ obsah posledni vile. Nepostaci za-
jisté jen nahodila pfitomnost néjakému rozhovoru o tom, co zamysli
ten, kdo se ho tcastni. V souzené véci se nestala pred zlstavitelovym
projevem zminka o tom, Ze se dovoldva pfitomnych jako svédkiu po-
sledni své viile, ani nebyli svédci upozornéni na to, Ze pfed nimi bude
testovano, nybrz zlistavitel teprve dodate¢né prohlésil vii¢i pritomnym:
»Vy jste svédkové.« Jiz z toho jest patrno, Ze nemohli jeho projev sly-
Seti a sledovati, jsouce si védomi vlastnosti svédkii, a ze pfed tim nebyli
na to upozornéni. Projev ville za takovych okolnosti nemtiZze byti pokla-
dan za vaziny projev posledniho fizeni, byt i jej subjektivné pofizovatel
vazné minil a svédci jej dodate¢né jakc vazny projev chapali, jak uvedli
pfed pozistalostnim soudem. Proto prdvem procesni soud nepoklada
projev zUstavitelliv za posledni ustni pefizeni ve smyslu zdkona.

NejvysSsSi soud ulozil soudu prvé stolice dalSi jednani a nové
rozhodnuti. :
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Divody:

Ma-li povolani dédice byti platné, vyZaduje se mimo jiné, aby za
projevem zistavitelovym, obsahujicim tvrzené ustanoveni dédice, byla
zlistavitelova viile povolati dédice. V souzeném ptipadé, kde z prednesti
stran vyplyva, Ze by neslo o védomy a svobodny projev ziistaviteliv,
bylo sporné hlavné to, zda se jeho projev stal animo testandi, i pouze
animo narrandi. Pro posouzeni této otazky jest ovSem diilezZité to, jak
byl ztistaviteliv projev chapan svédky posledniho pofizeni, a mély proto
niz8i soudy zaujmouti v té pfi¢iné stanovisko k vysledkiim seznani
svédkil posledniho pofizeni a podle celého pritvodniho fizeni pak zjistiti,
v jakém umyslu zfistavitel ucinil onen projev, ktery zalovany poklada za
platné Gstni posledni pofizeni Emila T., kdeZto Zalobci za posledni po-
fizeni neplatné. Poné€vadz se tak nestalo pro nespravné pravni nazirani
na véc, ze skuteCnost, jak svédci zlstavitelim projev chapali, nemfize
postaciti k tomu, aby projev ten mohl byti povaZovan za testament,
nema dovolaci soud dostateCného skutkového zjiSténi, potfebného pro
rozhodnuti, a bylo proto podle § 510 c. f. s. zruditi rozsudky obou niz-
§ich soudit a véc odkazati pred soud procesni, aby o ni dédle jednal a
znovu rozhodl. Zjisti-li niz8i soudy, Ze se zlistaviteliv projev stal animo
testandi, nebudou moci z toho, Ze zfistavitel teprve po svém prohlaseni
pravil k svédkiim: »Vy jste svédci«, dovozovati, Ze projev jeho nebyl
vazny, anebo Ze nebylo vyhovéno formé rogace svédkii, nebot nebylo
ani tvrzeno, Ze by ziistavitel v dob& svého projevu nebyl ve stavu pfi-
Cetnosti (§ 565 ob&. zak. slovo sBesonnenheit«) a Ze by tedy byl ve
stavu vyluCujicim vaZnost a opravdovost jeho viile, a co se tyka ne-
dostatku dozadani svédki nebo skutenosti, Ze se-dozadani stalo az po
pofizovacim prohlaseni, je tfeba uvaziti, ze pozadani svédkd nevyZaduje
zvlastni formy a Ze neni ani nutno, aby pfitomnost svédkii a ziistavitele
byla déisledkem jeho pozvani (rozh. ¢. 929, 8204 Sb. n. s.), nybrZ Ze se
vyzaduje jen, aby byli pofizovatel a svédci posledniho pofizeni pronik-
nuti vili a védomim, a to pofizovatel, Ze ti, pfed nimiZ pronasi svou po-
sledni vili, maji byti a jsou svédky posledni vtile (srov. plen, rozh.
& 1538 Sb. n. s.). Bude tudiZ spor rozhodnouti jediné na podkladé toho,
v jakém dmyslu zistavitel uc¢inil své prohlaSeni. U¢inil-1i je animo tes-
tandi, ucinil platné ustni pofizeni, kdeZto ucinil-li je animo narrandi,
nejde viilbec o posledni pofizeni.

Cis. 16361. - -

Jestlize byla knihovni pohledavka, zajisténa jednak na nemovitosti
hlavniho dluznika, jednak na nemovitosti rukojmiho a platce, zcela za-
pravena z vytézku za vydraZenou nemovitost hlavniho dluznika, a nasle-
dujicimu hypotekarnimu véfiteli byl proto pfiznan nahradni narok podle
§ 222, odst. 4, ex. f. v poradi zastavniho prava vaznouciho pro predcha-
zejiciho véfitele na nemovitosti patfici rukojmimu a platci, ma rukojmi



