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datele, takze dle obsahu smcnky byl Dr. M. trassatem a akceptantem,
Dr. G. vydatelem. T uto sménku zazalovala pak Zalobkyné a to jen
-proti Dru M-ovi, aniz by si byla protestem zajistila postih proti Dru
G-ovi jako vydateli (¢l. 41 smén. f.). Tim byla veSkera jeji prava ze
sménky proti sméneCnym dluZnikiim vycerpana a zanikla proti Dru
M-ovi vydanim sménecného platebniho pfikazu, proti Dru G-ovi pak
koneCnou ztratou postihu pro opomenuti protestu. Zavazek Dra G-a
z t¢ze sménky nemohl opét vzejiti dodateCnym podpisem Zalobkyné
jako vydatelky, ponévadz sménka tplnou realisaci prav pro véfritele z ni
vyplyvajicich pozbyla své funkce. Opétné vyplnéni jeji nékterou z pod-
statnych -nalezitosti oproti pivodnimu znéni pozbylo vyznamu a ne-
mohlo vytvofiti novy pravni pomér. Jest proto nerozhodno, zda se snad
ptavodni vyplnéni sménky ' pficilo- dohod¢ a zda by bylo teprve do-
dateCn¢ pfipojeni podpisu Zalobkyn¢ jako vydatelky dohodé ‘vyho-
vovalo, nehledic ani k tomu, Ze dodate¢na zména ve vyplnéni sménky
co do podstatnych nalezitosti jest viibec nepfipustna, jakmile se véfitel
rozhodl pro urélty zptsob vyplnéni a sménku v tomto smyslu také vy-
plnil a to ani tehdy, kdyby byl byval plivodné opravnén vyplniti sménku
pravé tim obsahem, k némuZ nastavsi zména sméfuje. \

Cis. 5924.

Exekuci ku zajiSténi atrat sporu lze povoliti i dfive jeSté, nez byl
stranam dorucen rozsudek ustné prohlaSeny, tfebas naklady sporu ne-
byly upraverny pfi prohlaseni rozsudku, nybrZ byly vyhraZeny jeho pi-
semnému vyhotoveni,

(Rozh. ze dne 8. dubna 1926, R I 221/26.)

Navrhu na povoleni exekuce ku zajiSténi procesnich dtrat pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh pro tentokrdte zamitl. D{ivody: Podle §u 370 ex. f. Ize
povoliti ku zajiSténi pohledavek penéZnich na zdkladé koneénych roz-
sudkii tuzemskych civilnich soudil jiZ pfed vejitim jich v moc prava
k navrhu tkony exekucni, kdyz se soudu osveédei, Ze by bez nich vy-
dobyti soudné pfiznané¢ pohledavky pené¢Zité bylo  zmafeno nebo pod-
statn¢ stizeno. Predpokladem tedy jest, Ze byl rozsudek, exekuéni titul
tvofici, kdyZ i ne doruCen, tedy pfece alespoin vynesen a prohlasen
(§§ 414, 416 c. 1. s.), jezto § 370 ex. f. pozadavek nastalého doruceni
rozsudku nestanovi. V: projednévaném pfipadé byl sice rozsudek po -
skonéeni sporného jednani ve véci samé dne 29. zafi 1925 vynesen a
prohlaSen, rozhodnuti o utratach vSak b/lo vyhraZzeno pisemnému vy-
hotoveni rozsudku a to bylo teprve 10. prosince 1925 Zalovanému k ru-
kam vykazan¢ho jeho zastupce doruCeno. Teprve timto okamzZikem zvé-
d¢l zalovany vysi utrat procesnich na 3657 K& ur€enych a byla mu tedy
teprve ted’ poskytnuta moznost dostati povinnosti k ndhradé datrat v za-
konné Thiaté platebni nebo zaujmouti k rozhodnuti o utratdch prfiméfené
stanovisko. Jezto v8ak ndvrh na exekuci k zajiSténi téchto ttrat byl po-



— Cis. 5925 —
618

dan hned 5. fijna 1925, tedy v dob¢, kdy ndrok na utraty co do-vySe
své jeSt¢ nepozustaval a tato zalovanému jeSté¢ znama nebyla, nelze toto
rozhodnuti o tutratich pokladati za titul exeku¢ni podle §u 370 ex. f.,
pro€ez stiznosti vyhovéno a navrh exeku&ni, pokud ma za pfedmdt za-
jisténi shora 'uvedenych utlat pnoccsmch jako pfed¢asn¢ podany pro
tentokrate zamitnut. s

Nejvy$§si’'soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exekuci k zaji$téni lze povoliti i dfive, nez rozsudek ustn¢ prohla-
Seny byl stranam dorucen. Pfi’tom nezavazno, Ze naklady sporu nebyly
pfi prohldSeni rozsudku. ¢iselnd upraveny; staci, Ze vySe jejich, jak se
stalo v tomto pfipadé¢, byla soudem exekuci povolujicim uvedena v usne-
seni zajiStovaci-exekuci povolujicim souhlasné s pisemnym rozsudkem.
Nejvyssi soud 'neshledava divodu, by se od téchto zasad, vyslovenych
jiz v rozhodnuti ¢is. 261 sb. n. s. v tomto pfipad¢ odchylil. Dle dluznika
Ize pry jistotu-za tutraty Zadati jen na zaklad¢ pfedpisit §u 57 a nasl.
¢. I. s. Néhledu tomu nelze pfisveédciti, jezto nejde tu o sloZeni jistoty
za utraty, které Zalovanému vzejiti mohou tim, Ze proti nému zahajen
jest spor, nybrz zde jde o nfco ‘zcela jin¢ho, o zajiSténi pohledavky,
kterou jiz soud jedné stolice uznal po pravu. Pro véc jest nezavazno,
ze zalovan¢mu ve sporu bylo povoleno -pravo chudych. Jezto pak zpu-
sob, jak osvéd&eno bylo ohrozeni pohledavky Zalobcovy, jakoZ i po-
staCitelnost okolnosti, Zalobcem uvedenych, k osvéd&eni toho, Ze ohro-
zeni tu jest, nebyly dluznikem v jd1o rekursu do usneseni’ prvé stolice
napadeny, netieba a nelze usneseni mzmch stolic v tomto smcéru pie-
zkoumavati. : ‘ '

Cis. 5925..

Nebbdstatny pokleé.mzdy za sménu a obmezeni poctu smén neoprav-
fitije jeSté zameéstnance v dolech, by se domahal sniZeni vyZivného man-
Zelky, k jehoZ placeni se byl zavazal smirem.

(Rozh: ze dne 8. dubna 1926, Rv | 1946/25.)

- Smirem ze dne 28. dubna 1923 zavazal se Zalobce (tesaf, zamdst-
nany v dole)platiti manzelce vyzZivné 150 K& mésiéné. Zalobni navrh,
by vyzZivné bylo sniZeno na 100 K& mési¢né, odiivodiioval Zalobce tim,
Ze poklesla. .mzda za. sménu i poCet smén. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§SsSim soudem z téchto

divodu:
Zasadné nutno smlouvy plniti, tedy Zalobce musi plniti povinnosti

smirem prevzaté; pokud neprokaZe, Ze jest jich sproStén. Pfi dohodach
o vyzivném z divodu prava rodinného jest ovSem vySe jeho pravidelnc



