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ného exekucné nemtize byti poklddano za vykon jejiho opravnéni podle
§ 58 Ces. obez. zfiz. Provedl-li tudiz Zalovany drazbu, aniZ byl k tomu
opravnén, neni tim, Ze je starostou mistni osady L., vylou€ena jeho
osobni odpovédnost za zpiisobenou Skodu ve smyslu § 1295 a nasl. ob¢.
zék., a je proto legitimace na jeho strané ke sporu dana. Ustanoveni § 66
Ces. obec. zfiz. nelze na souzenou véc uziti, nebot feCené ustanoveni
nevyluc¢uje odpovédnost starosty za Skodu jim zavinénou. Ponévadz se
prvy soud mimo otazku legitimace dalSimi pro spor dilleZitymi skutec-
nostmi nezabyval, bylo rozsudek prvého soudu podle § 496 ¢. 3 c. f. s.
zruSiti.
NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Z obsahu zaloby je patrno, Ze se zalobci domahaji na Zalovaném
nahrady Skody, jejiz podklad tkvi v zavinéné svémocné bezpravné Cin-
nosti jeho pfi vykonu jeho povinnosti jako starosty osady L., a dovo-
lavaji se v dalSim svém pfednesu vyslovné i ustanoveni §§ 1295 a nasl.
obl. zak. Vyvozuji tedy sviij narok na ndhradu Skody ze skuteCnosti,
kterd pouze souvisi s obstaravanim vefejnych funkci Zalovanym, jehoz
¢in v8ak nema povahu spravniho ndlezu. Za toho stavu véci jest u Zalo-
vané pasivni legitimace ke sporu dana (srv. rozh. ¢ 5610, 13763 Sb.
n. s.).

Cis. 16053.

Porad prava.

Povinnost platiti prispévky k socidlnimu pojisténi nepozbyva verejno-
pravni povahy tmluvou o jejich zaplaceni, sjednanou mezi nemocenskou
pojistovnou a osobou, ktera jest podle zakona zavazana k placeni.

Naroku z feCené umluvy se nemocenska pojist'cvna nemifize domahati
na fadném soudg.

V témz smyslu Ur. sb. ¢. 850.
" (Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R | 330/37.)

Zalujici zemédéelska nemocenska pojistovna v K. H. se na Zalovanych
domaha zaplaceni pojistnych pfispévki v Castce 2.669 K& 80 h s pfisl..
Zalobni narok opira jednak o to, Ze Zalovani jsou povinni k zaplaceni
feCené pohledavky jako pravni nastupci v pachtu pozemkil se zietelem
na predpis § 171 zak. ¢. 221/1924 ve znéni prilohy k vyhlaSce ¢. 189/
1934 Sb. z. a n., coz zalovani uznavaji, jednak o to, Ze se Zalovani
zavazali uvedenou c&astku zaplatiti, kdyZz Zzalujici pojiSfovna zabavila
u zalovanych pohledavku manzeli B., a Ze se zavéazali k zaplaceni této
Castky prostfednictvim svého pravniho zastupce Dr. K., jakmile jim
bude pfedloZeno potvrzeni o tom, Ze manzelé B. uvedenou ¢astku Zza-
lujici pojistovne postoupili. Soud prvé stolice zalobu odmitl
pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud, zamitnuv ndmitku
nepfipustnosti poradu prava, ulozil soudu prvé stolice, aby o zalobé
vécné jednal a znovu rozhodl.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
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Diavody:

Podle § 161, odst. 1, zak. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vyhlasce
¢. 189/1934 Sb. z. a n., vyméfuje a vybird pojistné nemocenska pojis-
tovna, u niz jest pojiSténce pfihlasiti. O opravnych prostiedcich proti
vyméru pojiStovny rozhoduji soudy zfizené podle dot¢eného zakona nebo
politické arady (§§ 192, 193, 239 tel. zak.). Vykonatelny platebni vymér
pojistovny jest exeku¢nim titulem (§ 175 uved. zak., § 1 ¢. 19 ex. f.).
Z uvedenych pfedpisit vyplyva, Ze pro narok nemocenské pojisfovny na
zaplaceni dluznych nemocenskych pfispévkii neni pofad prava pfipustny
(srv. rozh. ¢. 5398 Sb. n. s.). Vefejnopravni zavazek, jakym jest povin-
nost platiti pfispévky socialniho pojiSténi, neztraci umluvou o jejich za-
placeni, sjednanou mezi pojiStovnou a stranou, kiera jest podle zdkona
k placeni zavazana, povahy vefejnopravni, ktera zabrafuje jeho uplat-
néni u fadnych soudt (srv. Ur. sb. ¢ 850). Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 16054.

Tiebaze bylo pravo zastavni na nemovitosti, na niZ je poznamenana
- substituce podle zékona ¢. 68/1908 z. z. Ces., vloZzeno podle dluznich
upisii, opatfenych schvalovaci dolozkou nadporucenského soudu stran
nezl. sustituta, bez omezeni, lze vésti exekuci nucenou drazbou této ne-
movitosti jen, zni-li exekucni titul nejen proti fiduciafi, nybrz i proti
substitutu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 392/37.)

Srv. rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.

Exekucé¢ni soud povolil vymahajici véfitelce podle rozsudku
okresniho soudu v C. B. ze dne 3. fijna 1936, C III 521/36, vydaného
proti povinnym Janu a Magdalené K. k dobyti vykonatelné pohledavky
4.501 K¢ 85 s prisl. exekuci nucenou drazbou nemovitosti zapsanych ve
vlozkach 4 a 72 poz. knihy kat. izemi C. V. Rekursni soud zamitl
exekucni navrh, pokud se tykal polovice nemovitosti zapsanych ve vySe
dotCenych vloZkach, pripsané Magdalené K. Dfivody: Na nemovi-
tostech zapsanych v knihovnich vlozkach ¢. 4 a 72 poz. knihy kat. uzemi
C. V., kterd z poloviny patfi diuznici Magdalen¢ K., jest na této poloving
poznamendana substituce podle zdkona ze dne 7. srpna 1908 &. 68 z. z.
¢es. ve prospéch nezletilého Karla |. Jezto substituce ta byla pozname-
nana dfive nez z&stavni pravo pro pohledavku vymahajici vértitelky, Ize
povoliti exekuci nucenou drazbou téchto nemovitosti, pokud jsou obti-
zeny substituci jen, zni-li exekulni titul i proti substitutovi, nebo je-li
vykadzan jeho souhlas. Jinak jest vlastnictvi dluznice pfi substituci podle
§§ 608 a nasl. obl. zak. jen vlastnictvim omezenym s pravy a povin-
nostmi pozivatele, takZe tu plati ustanoveni §§ 511 a néasl. ob¢. zak.
Exekuce vnucenou drazbou se tyka podstaty statku a takovou exekuci
nelze povoliti bez shora uvedenych podminek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



