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Divody:

Stézovatelky pokladaji mimofadny dovolaci rekurs proti shodnym
rozhodnutim obou nizsich soudit podle § 16 nesp. fiz. za piipustny pro
zfejmy rozpor se zakonem. NeZz rozpceru toho neni. Stézovatelky opiraji
svij narok jiz jen o ustanoveni § 812 ob¢&. zak. Pravem vsak odkazuje
rekursni soud k tomu, zZe urCeni naroku na povinny podil samo o sobé
jeste nepodava zakladu pro nabyti zastavniho prava, a Ze tento pfedpis
»zaznamendanim naroku« nerozumi zaznam v knihach pozemkovych, nybrz
pouze zaznam ve spisech pczustalostnich. Tot nazor, jenz je v soud-
nictvi vseobeen¢ hajen, a v pisemnictvi za spravny uzndvan (sr. Krémar,
Zaklady prednasek o pravu obc¢anském, pravo deédicke, 1924, str. 67,
Unger-Erbrecht § 41, Stubenrauch, Kommentar z. ost. allg. biirg. Ge-
setzbuch, 1902, k § 812, a jin¢). Zda narok stézovatelek na povinny
dil je na deédictvi jiz zaznamenan ¢i neni, jak¢ ucinky se zaznamem tim
jsou spojeny pro postaveni nepcminutelnych dédict a jejich pomdér
k dedictvi, a jakym zplisobem je pii tom celiti obavam, by nepominutelni
dedicoveé na svych pravech neutrpcli skody, netfeba tu feSiti, protoze
stezovatelky desud nepodaly ndvrh na oddcleni poziistalosti od jméni
dedicova podle § 812 ob¢. zak. Zadaly toliko, by jejich nepominutelné
podily byly zajitény vkladem prava zastavniho na polovici domu
patficiho do pozistalosti, a to soucasn¢ s vkladem odevzdaci listiny,
t. i. s vkladem prava vlastnick¢ho. Zadost ta v zakon¢ nijak neodtivo 1-
neéna pravem byla zamitnuta.

Cis. 6178.

Lze vydrZeti i spoluvlastnictvi na movitych nebo nemovitych vé-
cech, predpokladajic, Ze ani po subjektivni ani objektivni strance neni
pfekazek ve zpiisobilosti k nabyvani (zpisobitosti k drzbé),

Predpisit §u 1, 6, 43 patentu ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f.
zak., nelze pouziti, jde-li o spolecné vykonavani drzebnich prav spolu-
viastnickych s védomim a za tcasti knihovniho vlastnika.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1926, Rv 11 353/26.)

Zalobu o zjisténi, ze les parcela ¢is. 1492/1 neni vyhradnym vlast-
nictvini zalovan¢ strany, nybrz ze je jiz od nepamétnych dob uzivan
v trojspolku, ze tedy piipsani jeho do vyhradnc¢ho vlastnictvi Zalované
strany ve vlozce ¢ 37 nesrovnava se se skuteCnym stavem a Ze Zalujici
stran¢ prislusi k tomuto lesu pravo vlastnick¢ jednou ideelni tietinou,
doplnil Zzalobce za ustniho jednani v tom smcru, by Zalovana byla
uznana také povinnou vydati mu prohlaseni, ze svoluje ku knihovnimu
vkladu jeho prava vlastnick¢ho na sporné parcele ku jedné tfetinc.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl ku
konci divoda: Na véci niceho neméni okolnost, Ze sporna parcela
jest parcelou lesni. Nazor zalovan¢ strany, ze podle §u 43 cis. patentu
ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 f. zak. vydrZeni na lesni parcele, ne-
bylo-li v roce 1853 ukon&eno, je vylouc¢eno, odporuje doslovu i smyslu
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tohoto §u, nebot § 43 citovaného cis. patentu ustancvuje jen, ze po uve-
rejneéni tohoto patentu polnich sluzebnosti na lesnich parcelach vydrze-
nim jiz nabyti nelze, na vydrzeni vlastnick¢ho prava, o néz tu jde, se
ustanoveni to vSak nevztahuje. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil, poukazav k jeho diavodim.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel¢ spatfuji nespravné posouzeni pravni piedevsim v tom,
ze si odvolaci soud nepovsiml, ze zalobni zadani v zalob¢ jest zfejm?
nespravne, ze zalobce mimo jin¢é navrhuje knihovni nemoznost, aby
odepsana byla z vlozky ¢is. 37 jedna idedlni tfetina a zapsana byla do
nové vlozky, ze tyto vady nemohly byti pfes jejich odpor né¢jak opra-
veny, ponévadz by to nebylo opravou, nybrz podle §u 235 c¢. . s. ne-
pripustnou zmcnou zaloby, 7Ze tedy uZ z tohoto diivodu mcla byti zaloba
zamitnuta. Neni v tomto smc¢ru podle ¢is. 4 § 503 c¢. . s. uplatnény
diuvod dovolaci opodstatnén. Uz phvodni zadani zalobni, byt i ne-
vhodn¢ stylisované, ukazovalo, ze nejde o urcovaci zalobu, nybrz jde
o zalobu o opravu se skute¢nosti se neshodujiciho stavu knihovniho.
Neslo o to, by Zalovani zalobci teprv jeho vlastnické pravo zfidili, nybrz
o to §lo, by Zalovani projevili souhlas s tim, aby vydrzenim nabyté jiz
pravo vlastnick¢é bylo pro zalobce v pozemkové knize zapsano. Pravo-
platny rozsudek mcl nahraditi souhlas zalovanych podle § 367 ex. f.
Doslov pavodniho  zadani tohoto zalobniho cile nevyjadioval zcela
presn¢, vydobyty exckucni titul by pak potfeboval dopliujiciho roz-
sudku podle § 10 ex. fadu. Odvolaci soud spravn¢ tedy povazoval
v tomto sméru ucinénou opravu, pfi niz Zalcbni divod nebyl zménén,
za opravu podle § 235 Ctvrty odstavec pripustnou a nikoli za zménu
zaloby. Tvrzeni dovolateli, ze zalobce mimo jiné navrhuje knihovni
nemoznost, by odepsana byla z vlozky ¢islo 37 jedna ideelni tfetina
a zapsana byla do nov¢ vleZky, nema nijaké opory v doslovu Zalobniho
zadani. Dale spatfuji dovolatelé nespravné posouzeni pravni v tom, 7e
odvolaci soud uznal, ze lze vydrzenim nabyti vlastnick¢ho prava take
ku ideelni tfetin¢ sporncho lesa. Mini, ze podle § 1455 ob¢. zak. mozno
vydrzeti vSechny véci, které jsou predmctem pravniho obchodu, kterych
Ize nabyti, Ze vSak nelze vydrzeti vecei, které nelze podle jich povahy
drzeti. Ze neni myslitelno fysick¢ drzeni pomysiné, ideelni ¢asti po-
zemku zejmeéna ani tim, ze zalobce na pozemku tom sazel a kacel stromy,
csekaval haluze, delil se o uzitky a tim vykonaval dostateCny projev
vlastnické viile. Ze vSechny tyto ¢innosti jsou jen ur¢itymi vykony vzta-
hujicimi se na cizi véc, avSak nevycCerpavajicimi vSechnéch prav vlast-
nikovych, Ze proto nelze touto cestou nabyti vlastnictvi vydrZenim,
i kdyz se nepfiihlizi k nemoznosti drzby pomysin¢ ideelni ¢asti pozemku.
Posléze spatiuje nespravné posouzeni pravni v tom, ze odvolaci soud
nepfihlédl k ustanoveni patentu ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 i. zak.,
pokud se ty&e, ze schvalil pravni nazor prvého soudu, Ze se ustanoveni
tohoto patentu nevztahuje na vydrzeni vlastnick¢ho prava. Dovolavatele
poukazuji k tomu, ze vlastnictvi k nemovitostem vydrzenim nabyva se
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skute¢nym vykonem vSech prav k véci, jez tvori okruh a obsah vlast-
nick¢ho prava, ze vSak feCeny patent vyluCuje drzbu prav k cizi pude
lesni, ponévadz neuznava viile vykonati takové pravo v cizim lese. Ze
pravni obchod ohledné¢ opravneni k cizi piidé lesni jest obmezen, jeito
jejich nahytl jest mozn¢ pouze za jistych podminek S 311 ob¢. zak.
a §§ 1, 2, 6 a 43 citovaného patultu) Ze kdyz neni moznou drzba
prav k cizimu lesu, neni ani moznym vydrZeni vlastnictvi, zakladaiici
se na dlouholet¢ drzb¢ prav tvoficich obsah tohoto vlastnictvi k vcci,
jejiz vlastnictvi ma byti nabyto touto diouhodobou drzbou. Ani v téchto
smcrech neni podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. uplatnény diivod dovolaci opod-
statnén. Podle § 1455 ob¢. zak. ¢eho lze nabyti, jest mozno i vydrzeti.
Pouze svéci, které pro jejich povahu, nebo podle zdkona nelze drzeti,
dale véci a prava, kterd jsou viibec nezcizitelna, nejsou pfedmétem vy-
drzeni.« Podle této zadsady nelze pochybovati, Ze jest moZno vydrZeti
i spoluvlastnictvi na movitych, nebo nemovitych vccech, arci za pied-
pokladu, Ze ani po subjektivni, ani po objektivni strance neni pfekazek
ve zptisobilosti ku nabyvani, pokud se ty¢e ve zpiisobilosti k drzb¢. Roz-
sah vydrzené¢ho prava urCuje se podle rozsahu drzby, jakz vyplyva
z ustanoveni § 1467 ob¢. zak., jehoz obdobné¢ jest pouziti i pfi mimo-
knihovni drzbé. Jsou-li vykonavany, jak to bylo odvolacim soudem
zjiSt¢no, drzebni tkony na cel¢ v tvahu pfichazejici parcele spolecné
s vice osobami, pak vlastnickd drZzba pojimala v sob¢ celou parcelu,
a vydrzeni vztahovalo se na celou parcelu s obmezenim vyplvvapmm
ze spolujsoucnosti téchze prav u ostatnich spole¢nikii. Bylo-li zjistcno,
ze zalobce po vice nez 30 let spole¢n¢ s dovolateli a manzeli O-ovymi,
pokud se ty¢e s jejich predchidci v drzb¢, vykonaval na celé sporné
parcele tymz zptisobem drzebni ukony, ze se tito tfi podilnici ode davna
mezi sebou stejnomérn¢ déliti o uzitky stromi, ze platili ze sporné
parcely rovnym dilem dan¢, slusi schvaliti pravni nazor druh¢ stolice,
osvojeny od prvcho soudu, Ze zalobce nabyl vydrzenim vlastnické¢ho
prava k jedn¢ tietin¢ sporného lesa. Odvcelaci soud pravem také schvalil
pravni nazor prvcho soudu, Ze piedpisit §§ 1, 6 a 43 patentu ze dne
5. Cervence 1853, ¢. 130 . z. nelze pouZiti v tomto piipad¢, v némz
bézelo o spoleéné vykonavani drzebnich prav spoluvlastnickych s vé-
domim a za ucasti knihovniho vlastnika.

Cis. 6179.

Soudni fizeni o prijeti dluhu, slozeného podle §u 1425 ob¢. zak. na
soudé, jest rizenim nespornym. Zakaz skladateli jako poddluzniku, by
se zabavenou pohledavkou jakymkoliv zpisobem nakladal, nebrani mu,
sloziti ji na soudé. Pohledavku lze sloziti u kteréhokoliv soudu, teprve,
byla-li prikazana k vybrani, jest ku sloZenj pfisluSnym exekucéni soud.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1926, R 1 602/26.)

Soud prvéstolice (zemsky soud v Praze) zamitl zadost po-
jistovaci banky S., by byla pfijata do uschovani vkladni knizka zn¢jici
na jméno Josef B., navrhovatelkou slozena, jakozto nahrada pozarni



