— Cis. 14679 —
1052

bra 1934, a teraz ziada povolenie k zaisteniu vyzivného na druhy polrok,
t. j. od 1. decembra 1934 do 1. jala 1935, nevybocuje exekuény navrh
z medzi ustanovenia § 5 alimenta¢ného zakona a bolo mu prvym sidom
pravom vyhovené.

Cis. 14679.

Pripad, v ktorom z garanéného prejavu zarucitela, 7e ruci Statu »za
dariové dihy urcitej osoby, resp. za dane, ktoré jej budia vyrubené«, vy-
vodené bolo, Ze zaruCenie vzt'ahuje sa i na davku z majetku.

(Rozh. zo 7. X1. 1935, Ry IV 262/34.)

Dariovy dlznik Stefan K. odsfahoval sa v r. 1923 do cudziny; finan-
¢na sprava uvolnila mu pri tej prilezitosti hnutelnosti, zabavené pre
darniové nedoplatky, ked sa zalovana banka garancnou listinou z 20. de-
cembra 1923 za neho zarucdila po vysku 40.000 K¢ vSeobecne »za dafiové
dihy resp. dane, ktoré mu budt vyrubené«.

Zalobe Statu o zaplatenie 40.000 K¢ oba nizSie sudy, pokial
iSlo o priame dane a dan z obratu, vyhovely, zamietly ju vSak, pokial
iSlo o davku z majetku, a to z toho dévodu, ze darou je len opakujica sa
davka, platena z prijmu a zarobku, kdeZto davka z majetku je jednora-
zovou davkou, postihujiicou majetok, tak Ze sa na fu zarucenie Zalovanej
banky, spominajtice len danové dlhy, nevztahuje.

Najvyssi sad zalobe v celom rozsahu. vyhovel. Dévody:

Nezalezi na tom, ¢i davka z majetku podla zakona zo dna 8. aprila
1920 €. 309 Sb. z. a n. (pre Slovensko a Podkarpatski Ruds v zneni

vladneho nariadenia zo dna 25. juna 1920, ¢. 424. Sb. z. a n.) je »da-
nou« v smysle urcitého vedeckého systému.

Zakonodarna terminologia poznd sice jednotlivé druhy »dani«, ale
sdm vSeobecny pojem dane nie je pozitivnym pravom samym nikde
vymedzeny, tak Ze ani to, ze davka z majetku bola nazvani prave »dav-
kou« a nie »dafiou«, nemozno posudzovaf ako vyraz nejakého zasaduého
a vecne vyznamného rozliSovania medzi dafiami a inak$imi verejnymi
davkami v prospech $tatu. Ze skutocne ide tu o pithy zjav v podstate len
terminologicky, vysvitd na pr. zo zdkona zo dna 16. marca 1921, ¢. 116
Sb. z. a n., ktory nepochybne aj davku z majetku radi medzi priame
»dane« Statne. Tak je tomu aj v obecnej mluve, a ak prevzala tedy zalo-
vana banka prejavom zo dna 20. decembra 1923 priame zarucitel'stvo
zcela vSeobecne za damnové dlhy (»addtartozas« resp. »kivetendS add«)
Stefana K. bez akéhokolvek poukazu na jednotlivé druhy tychto dani,
niet vobec priciny, aby sa z ramca tohoto rucenia vylucoval dlh na davke
z majetku, tym viac, ked podla nezapreného tvrdenia Zalujicej strany
doSlo k zaruceniu Zalovanej banky prave z tej pri€iny, Ze finan¢na sprava
branila spomenutému Stefanovi K. v odvezeni hnuteného majetku z re-
publiky do Madarska, lebo mal zna¢né nedoplatky na daniach, davkach
a poplatkoch, a teprv na zarucn listinu Zalovanej banky zabavené hnu-
tefnosti uvolnila. Za tohoto stavu veci je zrejmé, ze podla timyslu sa-
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mych stran boly uvedenymi vyrazmi zarucnej listiny »adotartozas« resp.
»ado« mienené nedoplatky »berné« a nie »danové« v nejakom technickom
(systematickom) smysle. Déraz je tu nie na druhu tychto nedoplatkov,
ale na vyske zarucnej sumy. Pravom preto vytyka dovolacia ziadost, Ze
napadnuty rozsudok ustrnul na pihom slovnom zneni vyrazu bez ohladu
na zrejmy amysel smluvnych stran a bolo preto treba zmenou napadnu-
tého rozsudku vztiahnat zarucitel'sky zavizok Zalovanej strany aj na
sporni davku z majetku.

Cis. 14687.

Veritel’ nemdze svoju vzajomnia pohfadavku, ktora podl'a vyrovnania
teprv v buddcnosti (do urCitého dfia) ma byt zaplatend, zapocitat na
splatnit pohl'adavku vyrovnacieho dlZnika, ktora tomuto vznikla az po
zahdjeni vyrovnacieho pokracovania.

(Rozh. z 8. XI. 1035, Rv 11 847/34.)

Zalobnik prenajal v svojom dome Zalovanym byt za Stvrfrofné na-
jomné 6.500 K¢ okrem vedlajsich priplatkov. Zalovani najomné na II.,
II1. a IV. Stvrtrok 1932, splatné dna 1. aprila, 1. jala a 1. oktébra 1932,
nezaplatili. Medzitym zahajené bolo na navrh zalovanych s t¢inkom od
26. jula 1932 vyrovnacie pokracovanie, ktoré bolo pravoplatne ukoncené
dna 10. novembra 1932. Podl'a obsahu vyrovnania mali Zalovani za-
platit’ veritelom 45% kvétu ich pohTadavok najpozdejSie dna 1. jila
1034. Zalobnik svoju pohladavku do vyrovnania neprihlasil a vyrovna-
cieho pokracovania sa nezucastnil. Nebolo sporné, ze by dlZzné najomné
s priplatkami €inilo ku dniu podania Zaloby, nehladiac na vyrovnanie,
24.272 K¢ 15 h. Zalovanym vznikla vSak dna 20. decembra 1932 vza-
jomna pohladavka 10.624 K¢ 20 h za dodanie nabytku zalobnikovi. Za-
lobnik doméahal sa Zzalobou zaplatenia 8.029 K¢, pocitajic najomné,
splatné dna 1. jala a 1. oktébra 1932 a niektoré priplatky v plnej, vyrov-
nanim nedotknutej vySke, ostatok len vyrovnacou kvétou, zapocitavajic
vSak i najomné, spadajtice pod u¢inky vyrovnania, na splatnd vzajomnt
pohTadavku Zalovanych. Zalovani vzdjomnou Zalobou uplatiiovali
3.356 K¢ 85 h, nemietajic najmd, Ze sa vyrovnanie tyka i ndjomného,
ktoré bolo splatné 1. jala 1932, tedy pred zahajenim vyrovnacieho pokra-
covania, a ze nie je pripustné zapocitanie vyrovnanim dotknutého a len
1. jiila 1934 splatného ndjomného na vzajomnd pohl'adavku zalovanych,
ktora je uz splatna.

Suad prvej stolice zalobe Ciastocne vyhovel a odsudil Zalova-
aby zaplatili zalobnikovi do 1. VII. 1934 a pod nasledkami § 67. vyr.
por. 4.634 K& 95 h s prisl. drokami, vzajomnd zalobu Zalovanych za-
mietol. Dovody: Najomné, ktoré sa stalo splatnym uz za vyrovna-
cieho pokracovania, nespadd pod Gcinok vyrovnania. V danom pripade
je tedy zalobnik opravneny pozadovaf od Zalovanych najomné, pripada-
juce na kvartal od 1. X. 1932 do 31. XII. 1932, v celej vySke 6.500 K¢,
dalej poplatok za ustredné kirie 767.35 K¢ a konecne na ten isty kvar-



