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lobce co do dne narozeni ditéte v omylu aZz do fijna 1920, kdy se pravy
stav véci dovédél, takZe teprv od této doby byl s to, Zalobou odporovati
manZelskému piivodu ditéte. NeZ témto vyvodim nelze ptisveédciti. Man-
7elskému plivodu ditéte, manzelkou v zdkonném dCase zrozeného, miiZe
manze] odporovati nejpozdé€ji ve tfech mésicich po nabyté o tom védo-
mosti, Zakon ncuvadi ndleZitosti této zpravy. Pokud jde o, viasnost Za-
loby zdleZi tedy na tom, kdy Zalobce nabyl zpriavy o tom, Ze ditko pfislo
na svét. Zprava ta ho do$la v bieznu 1917, kdy mu manZclka psala, Ze
porodila dceru (dle zpravy dne 10. bfezna 1917, ve skutecnosti viak dne
25. listopadu 1916). T¥imeésicni Ihfita § 158 obé. zdk. zacala tedy dnem,
kdy manzel zvEdél o narozeni ditte, a zajisté nejpozd¢ji p¥i jeho navratu
z vojenské sluzby v roce 1917. Nelze pfihliZeti k tomu, kdy poial pode-
zfeni, Ze dit€ neni jeho. Byla proto Zaloba, podana teprv dne 2. prosince
1920, tedy teprve po vice neZ 3 letech opozdéna, co? ma v zapéti, ze dité
jest s koneCnou platnosti povaZovati za manzelské, Nazor odvolaciho
soudu nepiici se vyklddacimu pravidlu § 6 ob¢. zik., jeZto zfeimy timysl
zdkonoddrcliv, chréniti prdvo ditéte na manzZelsky puvod, nes! se k tomu,
by nejistota o manzZelském pavodu ditéte trvala dobu co nejkratsi.

Cis. 1870.

Inventuru poziistalosti jest predsevziti pres to, Ze neni dosud roz-
hodnut spor, na néjz byly strany dle § 125 nesp. fiz. poukizany, ien
kdyz se néktery z dédici pfihlasil s dobrodinim inventafe,

(Rozh. ze dne 26. ziii 1922, R 11 369/22.)

K poziistalosti po Marii S-ové piihlasili se dédicové ze zakona pod-
minec¢né, dédiCka ze zavéti bezpodminedng. Poziustalostni soud
poukdzal ony na pofad prava a zamitl jejich ndvrh, by provedena byla
inventura pozustalosti. Rekursnisoud zruSil v tomto sméru napadené
usneseni a uloZil prvému soudu, by bezodkladné sepsal inventafd pozii-
stalosti. Diivody: Pokud rekurs broji proti vyroku napadeného usne-
seni, Ze inventaf se sepiSe aZz po skonceném sporu, po pfipadé ihned,
jakmile navrhovatel¢ prohlasi, by se tak stalo na jejich dtraty, nelze
tento vyrok srovnati s predpisem § 807 obé&. zdk. a tteba vyvodam rekursu
Liiznati opravnéni, Z ustanoveni § 807 ob&. zak. nclze dovozovati, Ze
tenito zdkonny pfedpis nemda platnost pro dédické prihlasky, jeZz si vza-
i:mné odporuji, Naopak uccl ziizeni inventdfe, jak plyne z ustanoveni
8 97 a nasl. nesp. Fiz., nasveédéuje poZadavku, by zejména v onéch pFi-
padech, hde odporujici si pfihlasky dédické byly podiny a soudem pfijaty
a kdy bude nutno provésti spor o tom, kterid se stran je dédicem, byl
zlstavitellv majetek sepsanim inventafe spolchlivé zji$tén. V tomto pfi-
padé m¢l inventdf prvnim soudem byti zFizen také z toho diavodu, Ze byl
u¢inén navrh zdkonnymi d&dici, kteti se k poziistalosti pfihlasili s dobro-
dinim inventife a zakon v § 802 ob&. zak. a § 92 nesp. fiz. v takovém
pfipadé zFizeni inventafe pftmo nafizuje; byly tu v8ak krom toho podiany
dédické prihlasky nezl. d&dici, t88icimi se ochrang soudu porudenského
a opatrovnického.

Neivy3s{ soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.
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NRavody:

Podle § 92 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z. povinen jest
soud prv¢ stolice, zFiditi v této pozustalostni véci inventdf jednak proto,
ponévadz vSichni dcastnici, pfihldsivsi se k pozistalosti ze zikona, pfi-
hlasili se vymineéné (§ 802 ob&. zik.), jednak i proto, pondvadz ucastnici
ze zdkona k dédictvi se prihldsivsi, navrhli vyslovné, by inventif pozii-
stalostni byl zFizen. Ze stati sc¢ tak musi ¢o nejdiive, plyne zfeimé z adelu
inventdfe, jimz jest podle § 97 nesp. Fiz. zjistiti piesné a tplngé veskeré
movité i nemovité jméni, v jchoZ drzb¢ zustavitel v dobg své smrti se
nachazel, jakoZ i jasné uvésti tehdejsi cenu a obnos jméni tohoto; .&im
delSi doba plyne od smrti zustavitelovy, tim obtiZngj§{ jest dosaZeni tcelu
tohoto. Okolnost, Z¢ dluzno pofadem prava teprve rozhodnouti o tom,
zdali k pozustalosti povoldni jsou dédicové ze zdkona ¢i dédicka, pfihla-
siv§i se bezvyjimedné z posledni ville a nezadajici zFizeni pozistalostniho
inventdre, nemcni na tom niceho; stali, Ze osoby, piihldsivsi se k dédictvi
vyjimeéné, jsou ucastniky, k této prihlaSce oprdavnénymi, jakoz i, Ze
nckteii z téchto acastniku vyslovne navrhli zfizeni pozistalostniho inven-
tafe. MincCni, projevené v dovolacim rckursu, 7e ucastnici, piihlasivsi
se k dédictvi ze zdkona, jsou toliko odkazovniky a Ze stanou se dédici
teprv, aZz a jestlize spor o neplatnost posledni vile bude pravoplatné
rozlhiodnut v jejich prospcch, jest mylné. Toho cCasu jest ncjisto, zdali
k d¢dictvi povoldni jsou acastnici, prihldsivsi se ze zdkona, ¢i stéZovatelka
prihlasivsi se na zdikladeé posledni vule; rozhodnuti o tom zdvisi na vy-
sledku sporu pokud se tyce na togr, zda spor bude v Cas zahdjen cili
nic a rozhodnuti to bude piisobiti nazpét az ke dni dmrti zastavitelky.
Okolnost, Ze toho €asu nelze jedté pozistalost projedndvati ani se¢ sté-
Zovatelkou, ani s dédici ze zdkona, nemuZe tedy byti divodem, aby zfi-
zeni inventife bylo odloZeno. StézZovatelka tvrdi, Ze prihlaska dédicka
na zdiklad¢ zdkonné posloupnosti jest vyloucena, pokud neni zjisténo,
Ze posledni viile jest neplatna; toto icji tvrzeni bylo by spravné, kdyby
jak uvedeno jest v § 808 ob¢. zik., piihldsila se k dddictvi ze zakona
osoba, ustanovena dcédickou v posledni vili, ale takového pripadu zdc
neni, nebof osoby, jez se pfihldsily ze zikona k dédictvi, nejsou v po-
sledni viili ustanoveny za dédice. Dle § 125 nesp. fiz. soud poziistalostni
byl povinen, jejich dédick¢ prihlasky piijmouti, coZz se také stalo. Po-
hnutka, ze které snad ucastnici, pfihlasivsi se ze zdakona k dédictvi, preji
si zfizeni inventife poztstalostniho, jest nerozhodna. RovnéZz je toho
Casu nedileZila otazka ttrat zfizeni inventdfe, nebof soud prvé stolice
dosud nerozhodl o tom, kdo bude tyto tutraty hraditi.

Cis. 1871.

Kupite! neni povinen, by odpovédél na prodatelovy dotazy, zda
souhlasi se zménou smiuvnich podmineck,

Neni tfeba, by byla prodateli poskytnuta dodate¢na lhita k plnéni,
dal-li jiz pfedem na jevo, Ze nemini plniti dle ujednanych podminek.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1922, Rv 11 181,22)



