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Cis. 4553.

Pro posouzeni véasnosti zruSeni spoleCenstvi dle §u 830 obd. zak.
nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikit a z téchto snad vyplyvajici
Skoda neb wjma, nybrZ rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na
ni acinkujici poméry.

V tom, Ze spolefnd nemovitost slouZila k aceliim vefejné obchodni
spolecnosti, jeZ se pravé zruSuje (jest v likvidaci) a jejimiZ spole€niky
byli spoluvlastnici nemovitosti, nelze spatfovati diived, zabrafiujici zru-
Seni spoluvlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv Il 902/24.)

Zalobé o zrueni spoluvlastnictvi spole€né nemovitosti bylo vyho-
véno soudyv8echtfistolic, Nejvy§S§imsoudem z téchto

ddvodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci
soud nepfihliZel pfi feSeni otdzky vCasnosti Zalobou vymahaného pro-
deje za ulelem zruSeni spoleéného vlastnictvi k okolnosti, Ze spoledna
nemovitost neni jenom spoleEnym vlastnictvim stran, nybrZz Ze také
slouzi uCelim vefejné spoleCnosti obchodni Jan E. a spol., kterdito
spolefnost se nyni zruSuje, pokud se tyZe, je likvidovana. Dovolatel
poukazuje k tomu, Ze ve spoletné nemovitosti jsou dilleZité stroje a jiné
prostiedky provozni, tvofici jeji pfisluSenstvi, Ze tedy jde pfi zru3eni
spole€ného vlastnictvi o zajmy jmenované firmy, Ze proto mél byti vzat
zfetel na bezvadné provedeni likvidace. Dovolateli nelze pfisvédciti.
Pro posouzeni vasnosti podle §u 830 ob&. zak. nerozhoduji osobni po-
méry spoluvlastnikil a z téchto snad vyplyvajici Skoda neb ijma, nybrz
rozhoduji objektivni, v€ci samé se tykajici a na tuto GCinkujici poméry.
Proto jsou poméry firmy Jan E. a spol., pokud se tyCe okolnost, Ze snad
likvidace prodejem bude stiZena, nebo ji bude tim zabranéno, a viibec
zajmy této firmy s hlediska §u 830 ob&. zak. zcela subjektivni povahy,
postihujice spoluvlastniky osobné jako spolefniky feCené firmy, avSak
nejsou s nev&asnosti po objektivni strdnce v nijaké spojitosti. Skoda
neb ujma feené firmé snad hrozici nepfichazi tedy v uvahu.

Cis. 4554.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, {is. 27 f. z4k.).

K vyvin€ni dridhy dle §u 2 z&kona nutno prokazati, Ze poSkozeny
zavinil sam pfihodu v dopravé, z niZ mu vzeSel draz, le¢ neni vylou-
¢ena jeho spoluzodpovédnost i v tom pfipad€, kdy sam sice nezavinil
piihody v dopravé, ale svym jednanim neb opomenutim zpiisobil neb
aspoii k tomu pfispél, Ze pfihoda v dopravé pfivodila jeho uraz, k némuz
nemusilo dojiti, kdyby byl on sam Setfil naleZité pozornosti.
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Pokud 1ze spatfovati ve spusténi zavor bez pfedchoziho upozornéni
pfihodu v dopravé. Star-reflektory nelze povaZovati za dostatecné opa-
tfeni proti urazu pii spousténi zavor. Spoluzavinéni poSkozené¢ho mozno
po pfipadé spatfovati v tom, Ze neosvétlil svého povozu.

(Rozh, ze dne 14. ledna 1925, R I 1081/24.)

Zalobce, pfejizd&je jako koCi ko€aru za tmy Zelezni¢ni trat, byl po-
ranén spousténou zavorou. Zalobni narok na nahradu 8kody proti draze
neuznal procesnisoud prvé stolice diivodem po pravu. O d-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtivod y: Ru-
&ebni povinnosti podle §u 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
mlZe se draha sprostiti dle §u 2 zdkona tehdy a do té miry, pokud
prokdZe, Ze pfihoda zpfisobena byla neodvratnou nidhodou nebo ne-
odvratnym Cinem tfeti osoby, za kterou draha neruci, nebo vinou po-
§kozeného. To plati i v tomto pfipad&. Zalovana namitid vlastni vinu
Zalobcovu a proto bylo zkoumati, zda p¥ihodu v dopravé pfivodil Za-
lobce vlastni vinou ¢&ili nic. V tomto sméru postrada vSak soud odvolaci
jakakoli zjist€ni v napadeném rozsudku, takZe timto nedostatkem za-
branéno jest diikladnému vysvétleni a fadnému posouzeni rozepfe. Na-
padeny rozsudek sice zjiSfuje, Ze Zalobce vlastnim zavinénim zpisobil
si tiraz, tim v8ak nikterak nevylerpava pfedpokladu omluvného diivodu
vlastniho zavinéni po$kozeného po rozumu §u 2 zikona, nebot rozsudek
nedba podstatného rozdilu, zda prokazané zavinéni poskozeného zpii-
sobilo pfihodu v dopravé i toliko télesné jeho poSkozeni. Ustanoveni
§u 2 jest zcela jasné. Otdzkou, zda si Zalobce sam zavinil poSkozeni,
se § 2 zdkona nezabyva dale, jeZto otizka ta jest ziejmé& rozhodnuta
jiZz v §u 1 cit. zak., nebof, zpiisobil-li si poSkozeny zranéni své sim,
nemiize rozumné byti tvrzeno, Ze to byla pfihoda v dopravé, kterd zpii-
sobila zranéni. Tvrdi-li se v3ak, Ze zranéni zpiisobeno jest udalosti
v dopravé, miiZe se draha sprostiti rueni jen za pfedpokladu §u 2
zakona, tedy pokud jde o zavin€ni po3kozeného tehdy, kdyZ prokize,
Ze piihoda v dopravé pfivodéna byla vinou Zalobcovou. A pravé tato
skute€nost nebyla nalezité zjiSt€na a rozfeSena v napadeném rozsudku,
nebof nezji§fuje a neprovadi, Ze poSkozeny Zalobce sdm pfihodu v do-
prave zavinil, ¢imZ by ovSem byla draha spro3téna ruleni. Okolnost, Ze
tiraz svilj Zalobce sam zavinil, jest s hlediska §u 2 zdkona nerozhodnou.

Dle toho v3ak nemd soud odvolaci dostatetného podkladu pro posou-
zeni otizky, zda drdha jest v tomto pfipad€ prosta ruleni, a nelze tak
véc po strance pravni vitbec spravné posouditi. Jest proto nutno, aby
soud prvé stolice v dalSim fizeni se stranami diileZitou okolnost, zda
piihoda v dopravé, jiz zranén byl Zalobce, pfivod€na byla vinou ialob-
covou, na pretfes vzal a dle §u 182 c. f. s. k tomu piisobil, aby stranami
dana byla veSkera vysvétleni, jichZ jest tfeba ku spolehlivému posouzeni
prav a naroki stran, aby diikazy, které stranami nabidnuty budou, pokud
toho tfeba bude, provedl a pak teprve na zikladé takto nové ziskaného
podkladu novy rozsudek vynesl.
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Nejvy$38i soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o Zalobcovu odvolani znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud sice spravné vyslovil, Ze k vyvinéni Zeleznice dle §u 2
zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. nutno prokazati, Ze posko-
zeny zavinil sdm pfihodu v dopravé, z niZ mu vzeSel traz. Le¢ timto z4-
konnym pfedpisem neni jeSté vylouCena spoluzodpovédnost po3koze-
ného i v tom piipadé, kdyZ on sam sice pfihody v dopravé nezavinil, ale
svym jednanim neb opomenutim zptisobil neb aspoii k tomu pfispél, Zc
pfihoda v dopravé pfivodila jeho traz, k némuZ nemusilo dojiti, kdyby
byl on sam Setfil néleZité pozornosti. Vyznam a smysl zidkona ze dne
5. bfezna 1869, ¢&is. 27 f. zak. spoliva totiZ jen v tom, Ze plati domnénka,
ze pfihodu v dopravé, jeZz pfivodila zranéni nebo smrt &lovéka, zavi-
nila Zeleznice (§ 1 cit. zdk.) a Ze domnénka tato pozbude ulinnosti,
podafi-li se Zeleznici prokazati, Ze nastal n&ktery z pfipadi §u 2 téhoz
zakona. Ale, i kdyby se draze nepodafilo, domnénku tuto vyvratiti zpi-
sobem pravé uvedenym, ru€ila by za disledky svého byt i jen domné-
1ého zavinéni na pfihodé v dopravé toliko v mezich vieobecnych zasad
XXX. hlavy ob&anského zakona, takZe piipadné spoluzavinéni poSiko-
zeného, jez mélo na ulinky pfihody v dopravé podstatny vliv, nemohlo
by ziistati nepovSimnuto. Procesni soud shledal v tom, Ze Zalobce byl
zranén ZelezniCni zdvorou, kdyZ byla k ulelim provozu za tmy spou-
§téna, pfihodu v dopravé ve smyslu §u 1 zakona. Odvolaci soud otazky,
zda doSlo k pfihod& v depravé, viibec nefe$i. Pravni nazor procesniho
soudu nelze vSak v této vSeobecnosti sdileti. Pfihodou v dopravé ve
smyslu zdkona o ruleni Zeleznic jest rozuméti kazdou tichylku od nor-
malniho provozu, aniZ by se pfi tom nutné€ pfcdpokladalo, Ze byla zpi-
sobena jen poruSenim zakona, instrukci nebo jinakych pfedpisii. Roz-
hodny budou vzdy okolnosti, zda opatfeni, jez méla zabraniti iirazu pfi
spousténi zavor, vyhovovala mistni potfebé se zietelem k povaze pudy
a vzdalenosti zabran od stanovisté, z néhoZ jsou obsluhovany, tak aby
vyliovéno bylo zasadnimu poZadavku, vyslovenému také v §u 17 cis. naf.
ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1 na rok 1852 f. zak., dle n¢hoZ ma draha
pouZiti vSech prostfedki, které v&da a zkuSenost skytaji, by bylo za-
bran€no nedtésti. Nutno zejména uvazovati o tom, zda stalilo opatfeni
zdbran tak zv. Star-reflektory a zda nebylo tfeba je3té zafizeni jiného,
jmenovité zvonkového, kdyZ stanovisté, z n€hoZ zéavory byly obsluho-
vany, jest vzdaleno od silnice 45-8 m, silnice sama pak méfi 6-50 m,
takZe vzdalenéjSi strana silnice od onoho stanovisté, po némz pfece
také povozy mohou jeti, jest vzdalena jiz 52-3 m. Procesni soud pfihli-
Zeje k vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 28. Cervence 1915, Cis. 25.673
ma za to, Ze, opatfiv8i zabrany tak zvanymi Star-reflektory, vykonala
Zeleznice, Ceho bylo tfeba k zabezpeleni pasantli. Pfi tom vSak pfehliZi,
ze Star-reflektory pfisobi teprve tehdy, kdyZz zavory jsou jiz zavieny
(posudek znalce) a to vlivem svétla bliZiciho se vozidla, kdeZto jinak,
pokud jsou zdviZeny, zfistavaji zdvory viibec neosvétleny. Nelze tedy



74

reflektory ty pokladati za dostateCné opatfeni proti urazu pfi spousténi
zavor a o to tu jde. Ponévadz, jak zjiSténo, zdbrany samy osvétleny ne-
byly a také zvonkového zafizeni se nedostavé, byla tim pasantim od-
nata moznost, by za tmy zavory, zejména pfi jich spousténi, viibec mohli
pozorovati a bylo ziistaveno jen vzddlenym obsluhovatelim zavor, by
oni sami se pfesvedélh, zda je cesta volna. A tu jiZ ze zjisténi proces-
niho soudu, Ze obsluhovatel zavor piesvédluje se nejen rozhledem, ny-
brZ i poslechem, zda neni pfekiZek, nasvédluje tomu, ze rozhled sam
vZzdycky nestadi, patrne za tmy pfi husté mlze neb vanici, zvI43ts, byl-li
by bliZici se povoz jen slab& osvétlen aneb jde-li jen chodec, ktery pra-
videlné svétla neuZivd a pouZiti neni ani povinen. Uvazi-li se k tomu, Ze
pfi vétsim mnoZstvi napadlého snéhu mize selhati i poslech, jest zfej-
mo, Ze ani kontrola obsluhovatele zavor neni dostate¢nou zarukou k za-
branéni urazu. Za téchto okolnosti nutno tedy povaZovati spoudténi za-
vor, jimz pfivodén byl Zalobctiv tiraz, za tmy za pfihodu v dopravé, po-
névadZ se nedostidvalo zafizeni k bezpetnému, tedy normilnimu pro-
vozu nezbytného, domnénka §u 1 cit. zak. jest plné€ t¢innou a draha za-
sadné ruli za uraz, jejz Zalobce utrpél. Dle toho, co bylo uvedeno, sbi-
halo by se v3ak s ru€enim drahy také zavinéni a tudiZ ruceni Zalobcovo
na tumto trazu (§ 1304 ob&. zak.), nebot dle zji§téni procesniho soudu
nebyl Zalobciiv povoz opatfen svétlem, coZ nejen Ze se pfifilo ustano-
veni §u 9 zdkona ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 f. zak., ale bylo tim
zavaZznéj§im opomenutim, ponévadZ Zalobce, jsa znalym poméri a vé-
da, Ze vlak jeSté nepfejel, jak rovnéz bylo zjiSténo, riskoval za tmy s ne-
osvétlenym vozidlem jizdu pfes koleje. Za tohoto stavu véci nebylo di-
vodu, aby konana byla je§té dalSi Setfeni, pon€vadZ zji$t€ni procesniho
soudu poskytuji dostate¢ny podklad ku pravnimu posouzeni véci, a bylo
préto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 4555.

Rodi¢e jsou povinni, tfebas dcera Zadala za zfizeni nebo doplnéni
véna teprve pozdeji, vyhoveéti této Zadosti pedle stavua majetku v dobé
sfiatku dcery.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, R 1 9/25.)

Zadost dcery, jeZ se provdala v roce 1903, za doplnéni véna oba
niz§i soudy zamitly, rekursni soud z té&hto diivodu:
Podle §u 1220 obé&. zak. jsou rodie nev@&sty povinni, dati ji pfi silatku
véno pfimé&fené jejich stavu a jméni, nema-li nevésta k tomu jmeni vlast-
niho; podle §u 1223 ob&. zak. nevésta, jeZ své véno, totiZ véno, jaké ji
v dob¢ sfiatku naleZelo dle stavu a jméni rodild, jiZ obdrZela, neni oprav-
néna Zadati nové vé€no. Rodie jsou povinni jiZ pfi prvém provdéni se
své dcery dati ji pfiméfené-véno; v této dobé narok vznikd a stiva se
splatnym. NeobdrZi-li dcera hned v této dobé bud’ Zaddaného véna, nebo
neobdrzi-li ho v pfimé&tené vysi, neztraci tim sice zidkonného naroku na
véno nebo na doplné&ni véna, ale plivodni rozsah dotaéni povinnnsti ro-



