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osoby na rozdil od pouhé neopatrnosti v jednotlivém piipadc. Nez
z toho nijak neplyne, 7e nelze na tuto trvalou vlastnost usuzovati z je-
din¢ho px”‘l'padu a ze nelze pii tom hledéti k okolnost’cm, jez nasledovaly
irazu, nebot jiz prvni pokleqek ziednané osoby mfize byti takovy, Ze
710Jme poukazuje na jeji nezdatnost, a i okolnosti, je? nasledovaly
urazu, mohou nasvédcovati tomu, 7e nejde o pfipad 01edmc]c nedba-
losti, nybrZz o nezdatnost zjednan¢ osoby. Nezdatnost tuto ovSem musi
tvrditi a dokazati Zzalobce (poSkozeny), le¢ by biimé priikazni bylo
zvlastnim piedpisem zakona presunuto na Sktidce, jak tomu na p¥ikiad
jest v § 1320 ob&. zak. Ne7 tento diikaz 7nlobkyne provedla, nebot byly
zjiStény skute¢nosti, opod%tatmmc zaveér, ze domovnice Marie S-ova
byla osobou nezdatnou, najmé¢, uvazi-li sc Ze si nev8&imala ani Ufednich
predpist, a Ze, atkoliv se jiZ p¥ihodil tiraz, o n&7 jde, v pozd&j&i dobd
chodnik pfed domem opé&t neposypala, a¢ bylo naledi a u jinych domi
chodniky byly posypany. Ze by tato nezdatnost musela byti patrna,
zakon nezada, nebot § 1315 ob¢&. zak. nemluvi o patrné nezdatnosti.
Pravdou jest, Ze Zalovana nemohla zabraniti ustavi¢nému padani snchu,
a]e nic {i nebranilo, aby se nefidila vyhlaSkou méstské rady v Z. ze dne

. ledna 1923, ¢is. 881 ohledné ciSténi chodmku, a, pokud dovolani,
poukazujic k pfedpisu § 1311 ob¢. zak., tvrdi, Ze ona vyhlaska neni za-
konem, sta¢i dovolatele odkazati k tomu, co v této pficiné uvedl jiz
odvolaci soud, totiz, Ze vyhlaska hy]a vydnna obci u vykonu bezpec-
nostni po]1c1e v mezich zékonem ii vyttenych a Ze tudiz jde o pfedpis
vizici osoby jim dotené. Byl tudiz Zalovany povinen postarati se o to,
by chodnik pfed jeho domem pfi naledi nebo, kdyZ nésledkem 107s1a~
pan¢ho sn¢hu stal se hladkym a kluzkym, 1(1k tomu bylo v tomto pri-
padé, byl vidy nejen &istén, nybrZ i fadné posypan. PouZil-li Zalovany
k tomu, jak doli¢eno, osoby nezdatné, ru¢i za Skodu, kterou tato osoba
v této viastnosti zpu%obﬂa Zalobkyni.

Cis. 9436.

Pojisfovaci smlouva.

Nebyla-li spravna a pravdiva odpovéd’ pojistnikova iednatelem po-
jistovny v navrhu spravné zapsana, ¢ehoz si pojistnik pfi podpisu na-
vrhu nevS8iml, zavinil nespravnou odpovéd jednatel pojistfovny. Odstun
pojistfovny od smlouvy byl fu po pfipadé neplatny a pravné bezacinny.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv IT 121/29.)

Zalobé pojisténce proti pojiSfovné o zaplaceni pojistného za Skodu
zplisobenou pozarem bylo vyhovéno soudy viech tii stolic,
Nejvy3§imsoudem z téchto

dlivodi
Zalovand pojistovna odpird, pokud lIze seznati z dovolaciho spisu,

zalobci vyplatu poiistného co do vySe jiZ nesporného ien jesté z divodu,
ze 7Zalobce na otazku danou mu pfi sepisovani ndvrhu na pojisténi,
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utrpél-li na pfedmdtech navrhovanych ¢i na jinych jiz Skodu poZarem
jako na otdzku o zavaznych okolnostech nebezpedi odpovedél zapornc,
aCkoliv to ohledn¢ jinych pfedméti neodpovidalo pravdé, a Ze tudiz
byla podle ¢l. 7 &is. 1 vseobccnych pojistovacich podmmek oplavncna
upustiti od smlouvy, coZ ucinila. Ale dovolani si pfi tom nev§ima skut-
kového z;mtcm niz8ich soudfi, zZe zalobce jednatelim pojistovny jamA
slavu S-ovi a Josefu M-ovi na prmlusnou otazku podle p:avdy udal, ze
jiz vyhotel, ale na jinych mistech, jenZe tato ]eho spravna a plavdwa
odpovéd 1ednateh zalované v navrhu nebyla spravné zap hsdna, ¢eho si
zalobce pfi podpisu navrhu nev§iml, spoléhaje na to, Ze navrh byl vy-
plnén podle jeho udajii. Z toho niz8i soudy pravem usoudily, Ze ne-
sprz’wnou odpovéd’ spiSe zavinili jednatelé¢ zZalované spole¢nosti (srov-
nej k tomu i Dr. Ehrenzweig, Die. Rechtsordnung der Vertragsversiche-
rung, Videfi 1920, str. 40, a vy@vetllvky k pojistovacimu Fadu vydan¢
ministerstvem spravedlnosh ve Vidni 1915, strana 21 a 64.) Nikterak
nelze vSak podle toho, co zjiténo, Zalobci pncmtl obmyslnost a pfichazi
proto v tivahu ustanoveni ¢l. 7 &is. 4 v3eob. poj. podminek, podie néhoz
v pfipadé€, Ze pojistnikovi nelze pfic¢itati obmyslnost, jest odstup vy-
lou¢en, nezpiisobila-1i zaml€enad nebo nespravné pokud se tyce netiplné
udana okolnost nebezpedi ani na dostaveni se pfihody ani na rozsah
plnéni, k némuz pojistovatel jest zavazan, coz se nestalo a coZ ostatné
nebylo ani tvrzeno. Z toho plyne, Ze odstup zalované od qmlouvy byl
neplatny a pravné bezuémny a neni proto, any ostatni namitky jiz nejsou
uplatiiovany, pti¢iny ke zméné napadené¢ho rozhodnuti z diivodu prav-
niho omylu.

Cis. 9437.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Méla-li podle stanov, pakliZze se k valné hromadé svolané za acelem
zruSeni spolecenstva nedostaw polovice clenii, byt: svolana druha valna
hromada k vyfizeni téhoZ denniho poradku jeZ bez ohledu na pocet
pfitomnych jest zpiisobila se usnaSeti, coz musi byti v novém svolani
podotceno, musi byti druha valna hromada svolana znovu samostatné
a neni pfipustno, svolati drubou valnou hroemadu jiZz ve svolani prvni
valné hromady.

| (Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 1 924/29.)

Rejstifikovy soud nevyhovel opovédi zruSeni a likvidace
druzstva k rejstiiku, ponévadz pro Il. valnou hromadu ve svolavaci vy-
hlasce v Casopisu L. ze 7. ¢ervna 1929 neni uvedeno, v kterou hodinu se
bude konati, takze tato II. valnd hromada nebyla platn¢ svolana a ne-
mohla se platn¢ usnaSeti (§ 16 stanov, § 30 zakona ¢&is. 70/1873 . zak.>
Nutno proto valnou hromadu Setfic stanovy a zdkon opakovati a vy-
sledek sem do 31. fijna 1929 opovédéti. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. D ivody: Podle § 16 stanov ma byti, kdyz se k val-
né hromad¢ svolané za ucelem zruSeni spoleCenstva nedostavi polovice
Clenil, svolana druhd valnd hromada k vyfizeni téhoZ denniho pofadku,



