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K odvolani pozménil zem. ufad v Brné napadeny vymér okresniho
tifadu, jakoZ i platebni vymér okr. nemoc. pojistovny v H. a vyslovil,
7Ze st-lka rui pouze za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spoleCné
domacnosti od 1. Cervence 1926 do 27. srpna 1928 v {astce 3.479 K¢
10 h a za uroky z tohoto obnosu.

V diivodech uvedeno: Podle § 170 odst. 2 zak. & 221/24 ru¢i man-
Zelka, bydlici se zaméstnavatelem v jedné domdcnosti za pojistné, jez
se stalo splatnym v dobé spole¢né doméacnosti. Splatnost musi byti pro-
kdzana pouze vii¢i manzelu a neni tfeba, aby jednotlivé platebni vyméry
byly zvla§teé dorufeny i manzelce, takZze v fizeni o ruCebni povinnosti
manZel¢iné podle § 170 nelze vice pfezkoumdvati spravnost splatnych
pojistnych piispévki a stali, kdyz pfedpis pojistného stal se v dobé,
kdy spoletnd domacnost trvd. Pokud jde o pfedpis pojistného pied
1. Cervencem 1926 v Castce 1.281 K& 62 h, jakoZ i o troky z tohoto
obnosu, bylo zminény pfedpis zrusiti, ponévadz v zakonech o nemocen-
ském pojisténi platnych v dobé pifed 1. Cervencem 1926 nebylo pred-
pisu o rueni manzelky za nezaplacené pojistné pfispévky a neruci
st-ka z tohoto divodu za tento pfedpis. Pokud jde o ¢astku 40 K¢, ucto-
vanou za manipulaéni vylohy, odpadd rozhodnuti, ponévadZ okr. ne-
moc. pojisfovna v H. se této Castky ziekla. Ostatni, v odvolani uvedené
okolnosti, jsou podle zdk. zcela nerozhodny.

O stiZnosti uvazil nss: — —

Pisemna stiznost omezuje se na jedinou namitku, Ze totiz podle
§ 170 odst. 2 cit. zak. ru¢i manZelka za pojistné jen v tom pfipade,
kdyZ z vydélkii manZelovych ma néjaky pfijem, nikoliv vSak, kdyZ ji
manzel nic pro domacnost neda, jak jest tomu pravé v daném pfipade.

Namitka tato nema opory ve znéni cit. § 170 odst. 2, ktery pravi, Ze
manZelka, bydlici se zaméstnavatelem ve spole¢né domacnosti, ruci
takto (t. j. spole¢né a nerozdilng, jak uvedeno v pfedchozim 1. odstavci
tohoto §) za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spoletné domac-
nosti. Zakon poji tedy ru€ebni povinnost manZelky na jedinou okolnost,
totiz na bydleni ve spoletné domacnosti se zaméstnavatelem, aniz sta-
novi vyjimku jakéhokoliv rdzu, a to zejména v tom sméru, Ze by rucebni
povinnost nastala jen tehdy, kdyby manzelka néjakym zplisobem parti-
cipovala na pfijmu z podnikani manzelova; naopak vyluCuje zcela vse-
obecné znéni tohoto ustanoveni jakykoliv restriktivni vyklad ve smyslu
stiznosti uplatnéném. Jest proto okolnost, na niz stiZnost poukazuje,
pro rufebni povinnost st-1¢inu zcela nerozhodna, a bylo stiznost, ktera
jinych ndmitek nevznasi a sama doznava, Ze st-lka v rozhodné dobé
zila se svym manzelem ve spole¢né domacnosti, zamitnouti.

C. 10.435.

Obecni poplatek: Lze poplatek za pouzivani stok piedepsati
priimyslovému podniku jiz z toho diivodu, Ze odvadi odpadni vody pfi-
kopem, zfizenym na obecnim pozemku a obci CiSténym a udrzovanym?

(Nalez ze dne 23. bfezna 1933 &. 4776.)
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V éc: Firma Julius R, komand. spole¢nost v M. O. (adv. Dr. Frant.
Krali¢ek z Mor. Ostravy) proti okresnimu tifadu v Moravské Ostravé
(za zug. mésto M. O. vrch. prav. rada Vlad. Srenk) o poplatek za po-
uzivani obecni stoky.

Vyrok: Naft.  rozhodanuti se zruluje piro neza-
konnost

Divody: Platebnim rozkazem ze 14. kvétna 1929 pfedepsala
méstska rada v M. O. st-lce poplatek za pouZivani obecnich stok za
léta 1926, 1927 a 1928 z jejich tovarnich objektti v Z. podle pravidel,
schvalenych zem. vyborem mor. v celkové vysi 10.918.25 K& Odvolani
st-lky zamitlo méstské zastupitelstvo rozhodnutim z 30. fijna 1929, po-
névadz st-lka odvadi tovarni splasky do pfikopu, ktery jest obecni sto-
kou, a je z toho diivodu dle pravidel o vybirani poplatku za pouZzivani
obecnich stok povinna pfedepsany poplatek zaplatiti.

Okresni ufad v Mor. Ostravé naf. vymérem zamitl pak dal§i od-
volani st-lky v podstaté z téchto divodh: § 28 zak. ¢. 329/21 opraviuje
obce vybirati poplatky za uzivani zafizeni jimi ve vefejném zdjmu zfi-
zenych a udrZovanych, mezi kterymizto poplatky jsou uvedeny téZ po-
platky za pouZivani obecnich stok. Je tedy obec na zéakladé onoho pfed-
pisu opravnéna vybirati tyto poplatky z kazdeého zafrizeni, jeZ ve vefej-
ném zajmu udrZuje k odvadéni splaski, bez ohledu na to, jaké povahy
jest toto zafizeni, zda totiZz jest umélé a provedeno soustavné, &i pfi-
rozené. Nutno proto uvedeny pfikop povaZovati za Cast kanalisace a
priznati obci pravo, aby od téch, jejichz splasky pfikopem — tfebas ne-
pfimo — jsou odvadény, kdyZzté prikop ten obec v zajmu vefejném
Cisti a udrzuje, vybirala poplatky za pouZivani obecnich stok, bez
ohledu na to, zda je pfikop samostatnym a neni pfipojen k soustavné
kanalisaci. — — —

O stizZnosti uvazil nss:

Zal. afad vychazi z nazoru, Ze obec jest podle § 28 zdk. & 329/21
opravnéna vybirati poplatek za pouZivani obecnich stok z ptikopu, do
néhoz jsou odvadény splasky z tovarny st-1¢iny, ponévadZ obec iej
udrZuje a Cisti v zajmu vefejném. Pfi tom poklada za nerozhodné, je-li
pfikop zafizenim pfirozenym ¢&i umélym, a je-li samostatnym ¢&i pfipojen
k soustavné kanalisaci obecni. Tento nazor jest prdvné mylny a stiz-
nost, ktera uplatiiuje, Ze nejde o umélé neb aspon uméle pfizpiisobené
zafizeni kanalisaéni, jest odivodnéna.

Sporné poplatky byly pfedepsany na zakladé pravidel, schvalenych
vynosy zem. vyboru v Brné z 27. Cervna 1925, z 28. ledna 1927 a z 12.
fijna 1928. Pravidla tato stanovi v § 2, Ze k ¢aste¢né uhradé nakladii
na udrzovani obecnich stok jsou mimo sto&né jednou pro vidy placené
povinni majitelé (trvali uzZivatelé) vSech budov v obvodu obce k obec-
nim stokdm pfipojenych odvadéti ro&ni poplatek za pouzivani stok.
Predpokladem davkové povinnosti jest tedy pfipojeni budovy k obecni
stoce.

Pravidla ta spo¢ivaji na ustanoveni § 28 zak. ¢. 329/21, ktery pfi-
pousti zavedeni poplatkti jako ndhrady »za uzivani zafizeni obci v zajmu
vefejném zfizenych a udrZovanych«. Zakon ma tu na mysli zafizeni, jeZ
obec zfizuje a udrZuje pravé za tim ucelem, aby jich provozem obsta-
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ravala v oboru své zakonné ptsobnosti na poli vefejné spravy néjaky
usek vefejné péle o kolektivni zdjmy svého obyvatelstva. Takovym
zafizenim jest ovSem také zafizeni kanalisaCni, jeZ obec zfidila a udrZuje
ve smyslu § 27 stav. f. pro Moravu. Bylo by sice myslitelno, Ze by obec
k uleliim kanalisanim pouzila také néjakého zafizeni, kterého sama
nezfidila, nybrZ jez nalezla a opatfila si jiz hotové. Nez v takovém pfi-
padé bylo by moZno zafizeni takové pokladati za zafizeni ve smyslu
§ 28 ob. fin. novely pouze tehdy, kdyby je do svého kanalisa¢niho
systému zapojila a jako souast tohoto systému udrzovala. Pouha okol-
nost, Ze obec s vlastnictvim pozemku nabude také zafizeni na tomto
pozemKku se nalézajiciho a zptisobilého k odvadéni odpadnich vod, a
Ze jako vlastnice pozemku dopousti jinym, aby timto pfikopem odvadéli
své odpadové vody, nelini z pfikopu toho je$té zafizeni v zajmu ve-
fejném udrZzované ve smyslu § 28 ob. fin. nov. a soucast obecni kana-
lisace. Povahy takové pfikop onen nenabyva ani tim, Ze oebc jej udrZuje
a Cisti také z dfivod zdravotné-policejnich. Nebot, i kdyZz tento zajem
je zajisté také zajmem vefejnym, nejde o vefejny zdjem ve smyslu
§ 28 ob. fin. novely, ktery tim rozumi urlitou kolektivni potfebu, kterou
obec jako vefejnopravni korporace tim kterym zafizenim pravé obsta-
rava. 1

Obec M. O., pfipoudtéjic jako majitelka pozemku, aby stéZujici si
firma svadéla své vody pfikopem na tomto pozemku, neposkytuje tim
jesté uzivani kanalisa¢niho zafizeni v zajmu vefejném zfizeného a udrzo-
vaného, jak je ma na mysli § 28 ob. fin. novely a § 2 pravidel o po-
platcich za pouZivani obecnich stok, a neni proto opravnéna z onoho
titulu predpisovati st-lce tyto poplatky. Analogické pouziti pravidel
0 poplatcich za pouzivani obecnich stok na dany pfipad neni pak vzhle-
dem k zadsad¢, vyslovené v § 111 odst. 1 ust. listiny pfipustno (srv. Boh.
A 9217/31). _

Z predeslanych uvah plyne, Ze naf. rozhodnuti, které shledalo do-
stateCny titul pro poplatkovou povinnost st-I¢inu jiZz v tom, Ze obec
jako majitelka pozemku dovoluje st-Ice odvadéti odpadni vody pfikopem,
zfizenym na onom pozemku a obci z diivodi zdravotné-policejnich
Cisténym a udrZovanym, a déisledkem toho nezabyvalo se namitkami,
Zze piikop neni pfipojen k soustavné kanalisaci, pokladajic okolnosti
tyto za nerozhodné, neni v souhlasu s pfedpisy zadkonnymi.

C. 10.436.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Do Sestidenni lhity § 17 zak. ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 se
nepocita den, kdy pojisténec pocal (pfestal) vykonavati prace nebo
sluzby povinné pojisténé.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1933 &. 5091.)
V ¢ c: Okresni nemocenska pojistovna v Prostéjové proti okresnimu

ufadu v Prostéjové o socialni pojisténi.
Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.



