294

thradnimi, odnalo by jeii vlastni Zalob¢ pudu. jelikoZz nenctovala
abstraktni Skody. O naroku z obohaceni nelze mluviti, ieZto Zalo-
vana neobdrZela ni¢eho ze iméni Zalobkyné, co by musela vra-
ceti: rovnéZ nemuze byti feci o jednatelstvi bez pfikazu, protoze
slad, jeiz zalovana jinak prodala, nebyl vlastnictvim Zalobkyné.
Nebylo proto dovolani Zalobkyné vyhovéti”)
Rozhodnuti mnejvyssiho soudu ze dne
9. fiina 1917 ¢i. Rv-III. 140-17. Dr. K

K vykladu cis, nav. ze dne 22. Cevvence 1915 é. 208
¥is. zak.

Anna Kr., vlastnice usedlosti ¢p. 7 podala k okr. s. v R.
Zadost o ziiSténi a obnovu hranic mezi pozemkem svym ¢ kat.
392 a pozemky manzeli Jana a Barbory B. ¢. kat. 428 3 431
ve Sv. a oduvodnovala zadost svou tvrzenim, Ze mezi pozemky
jest pouze jeden meznik, Ze bylo mezi nimi vice mezniku, jez
isou ale travou zarostly, a dclozila, Ze po mezi mezi pozemKy
chodi manzelé B.

Manzelé B. popreli, Ze mezi pozemky jest pouze jeden mez.
nik a tvrdili, Ze jsou tam mezniky t¥i, a sice dva v koneénych
bodech hranic a tfeti uprostied hraniéni Cary: Ze mimo to hra-

*) Poznamka zasilatelova: S rozhodnutim timto nelze souhlasiti.
Nelze prisveédciti. ze podanim Zaloby o interesse dle § 368, ex. f. dal
najevo zalobce, Ze zfekl se plnéni. Vidyt vykonavaie priavo volby
dle ¢l 355 obch. z. rozhodl se pro plnéni, to také pozadoval a vysoudil.
KdyZ pak exekuce stala se bezvyslednou, nevyplynula druhd ieho za-
loba o ndahradu Skody z ieho volné viile, nvbrz z nutnosti, Zze plnéni
vimoci nemiZze a proto mize pozZadovati veSkerou Skodu i s uSlym
ziskem, jelikoz neplneni zavinil odpurce, porusiv dle rozsudku povinnost
smluvni.

Také nelze prisvedciti, Ze by pii vyméie Skody rozhodoval cas.
kdv pivodni obligace mé&la byti splnéna. Zalovany mél
povinnost plniti v pari¢ni Ihiité rozsudkem mu stanovené. Zalobce mél
na toto plnéni podle rozsudku pravo, muZe bvti tudiz pro vvsi Skody
rozhodny jen cas, kdy se podle rozsudku Zalobce domahati moh! plnéni
exekuci. Jinak by také neméla zaloba o plnéni a pravo na pinéni
kupci v ¢l. 355 obch. z. vyhraZené Zadného smyslu, kdyby mohl kupec,
nedesdhnuv tohoto, a¢ byl prodavac k pln€ni pravoplatn¢ odsouzen, po-
zadovatj ien differenci cen v ¢ase. kdy mohl uciniti kryci koupi, po pfi-
pad¢ jen tu Skodu, jakd by mu byla tehdy wvzesla, kdyby se byl hned
puvodné¢ rozhodl, na misté¢ plnéni pozadovati niahradu Skody. Kupec
ma piece pravo voliti, co iemu jie prospésneéisi. Rozhodl-li se
pro plnéni a pozadoval-li toto, musi mu liknavy prodavac¢ nahraditi Sko-
du. iakd mu vzeide, kdvZ neplni vzdor rozsudkovému vyroku ve lhiiteé
nové mu stanovené. Kupitel nemohl piece, pozaduje plnéni, vykonati
bé&hem sporu nahradni koupi,ponévadz Zalovany mohl plniti aZ do rozsudku,
ba ma povinmnost plniti ve [hiit¢ paricni.
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nici vvznacCuje dobfe vyslapana péSinka, vedouci po hranici.
mezniky vyznacené, a ze po t¢ chodi manzelé B, i jini lidé po
vice neZz dva a tricet roku.

O tom nabidnut dukaz svédky, ktery byl tak¢ pripustén.

Po vyslechu pouze tii svédka prohlasil soudce fizeni za
skoncen¢ a vydal usneseni, jimZz se navrhu Anny K. vyvhovuje:
prvy soudce zjistil sice, Ze jsou mezi pozemky, o néz bézi, mez-
niky, ale takové, jichz Anna K. neuznava, takZze dluzno miti hra-
nici tu za spornou. Tomu nevadi, Ze tyto mezniky uznavaii man-
zelé B. za spravné, nebof spornost hranic dluzno uvaziti subiektiv-
n¢ a staci, Ze ncuznava hranic jeden ze sousedu, k tomu, aby
se hranice stala spornou.

Proti usneseni tomu byl vcéas podan rekurs, v kterém po-
ukazovano, ze cis. naf. poukdzalo fizeni nespornému zjisténi a ob-
novu hranic, ze ale vécené predpoklady nezmcenilo a zZe tedy tu
rozhodovati nemuze subjektivni nahled navrhovatelky.

Krajsky jako rekursni soud v Hradci Kralové rekursu vy-
hovel, usneseni okresniho soudu zménil a Zadost Anny Kr. zamitl.

Duvody: V souhlasu s vysledkem predbézného Sctrent
ziistil soud prvé stolice, Ze hranice mezi pozemKky vyse zmineé-
nymi jest vyznacena tremi mezniky, z nichz dva jsou v konec-
nyvch bodech hranice a jeden uprostred c¢ary hraniéni, Ze tyto
mezniky, nemajice zvlastniho oznaceni, jsou kameny, jakvch se
v tamni krajin¢ za mezniky uzZiva, 7e jsou znatelny a poruSeni
7¢ iim nchrozi.

Ob¢ strany udaly dale, Ze pozemky ty isou oddéleny i mezi.

Okolnosti uvedené¢ v navrhu Anny Kr. nestac¢i nijak k jeho
zduvodnéni, nebof neplvne z nich ani, Ze hranice byly poruseny
tak, Ze by mohly stiti se zcela neznatelnymi, ani Ze hranice isou
skutec¢n¢ neznatelny neb mezi sousedy sporny.

Tyto predpoklady stanovené v § 850. v§. ob¢. zdk. pro
obnovu a gpraveni hranic nebyly vSak ani soudnim slySenim
ncastnikiu a provedenymi dukazy sveédeckymi zjednany.

Prohlaseni Anny Kr., Ze uznava toliko meznik v mistech,
kde stvkaji se parcely ¢. k. 392—431—432, ostatnich mezniku
7¢ vSak neuznava a nevi, kde by mély byti a kde byvaly dfive,
— nemuze zduvodniti tvrzeni navrhovatelCino, Ze hranice, o niz
ide, je sporna, ncbof neni zZadnych okolnosti, z nichZ by dle dii-
vEisSich udalosti, zejména chovani se nucastniku, vyplyvala objek-
tivné spornost hranice, zvlaste¢ pak to, Ze Jan g Barbora B. od-
piraii uznati néjakou hranici navrhovatélkou jim urcité na-
znacenou,
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Byl tudiz k duvodnému rekursu navrh Anny Kr. pro nedo-
statek zdkonnych podminek zamitnut a navrhovatelce dle § 853
odst. 1. v8, obC. zdk. nahrada ndkladu fFizeni uloZena, avsak s vy-
JouCenim nutrat zastupovani odpurciu, jeZ tito dle téhoZ ustanoveni,
ze sveého nésti musi, kdyZ nejde o pfipad vvtknuty v druhém od-
stavci téhoz paragrafu.

Rozhodnuti krajského soudun v Kralové

Hradci z 15. listopadu 1918 R-I. 107-18.
JUDr. B. Flanderka.

HOVORNA.

K otazce stihani valecné lichvy.

Pravni predpisy tvkajici se stihdani valecné lichvy byly
1iZz opCtovne piredmétem nvah v tomto casopise. Pokladam vsSak
pfece za vhodno vytknouti jes§té jednu podrobnost, Ze tetiz nam
dosud schazi vhodna trestni sankce pro to, abyv nejvyssi ceny
pod vefeinou autoritou vyhlasené¢, byly skute¢né zachovavany.

Ukol ten pfipada predevsim § 19. cis. naf. ze 24. biezna
1917 ¢. 131 1. z. Ale tento pravni predpis ma podstatnou vadu,
Ktera jei v praxi zbavuje skoro vsScho ucCinku. Vadou tou jsou
slova »pokud ¢in neni podroben prisnéisimu trestue,

Jsou to slova, kterd se v pravnich predpisech casto vy-
skytuji, aniz by byla na zavadu. Jinak je tomu v pripad¢ tomto.

Co se dalo po vyhlaseni maximalni ceny na néjaky bézny
predmcét potieby? Dotycné zbozi zmizelo z obchodu. Tomu od-
pomoci, neni tkolem § 19, cit, cisaf. naiizeni, nvbrz paragrafii
iinveh (23. ¢ 3). Ale za nedlouho prodavalo se zbozi to vice
nen¢ vereine a vSeobecn¢ za cenu mnohem vyssi, nezli byla
cena maximalni.,

Z pocatku byla ¢inéna o tom trestni oznameni. Kdyz do-
stal takové trestni oznameni afednik okr. politick¢ spravy ku

«tihani dle § 19. cit. naf., byl skoro vidy — a to plnyvm pra-
vem - toho nazoru, Ze¢ ten ¢in by mohl po pfipadé zakladati

skutkovou povahu § 20. cit. cis. naf. a proto, aniz by sam nc¢jaky
trest pachateli wloZil, postoupil trestni oznameni soudu. Postup
ten odpovidal zcela platnému zakenu. Ukol soudu nebyl vsak jiz
tak jednoduchy.

K rozhodnuti o tom, zda byl v daném pripadé spachéan
trestni ¢in dle 20. cit. cis. naf., nestaci zjistiti, Ze byla prekrocena
maximalni cena — coZz by bylo politickému tfadu u § 19, stacilo
— nvbrz je tfeba ziiSfovati, iak¢ho zisku pachatel docilil, Zjisténi



