335

C. 181.

Davka z pfiriastku hednoty nemovitosti {(Cechy): *
Parcelaéni davku, prevzatou nabyvatelem ¢{asti rozparcelovaného  po-
zemku k placeni za zcizitele, dluzno dle § 5 Ses. fadu davkového pripodi-
tati ke zcizovaci cené,

(Ndlez ze dne 16. zafi 1919 & 4417.)

V& c: Josef Bezdék, majitel realit v Plzni, proti zemskému spravnimu
vyboru v Cechdch o davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznost zamitd se jako 1czdivodna.

‘Diavody: StéZovateli, jenZ 6. Cervence 1918 pfed vyfizenim své
7zadesti o parcelaci role ¢. kat. 498/6 kat. obce Plzeriské prodal jeho
ditce &. kat. 498/39 Janu a Marii Banerovym za 4974 K 48 h, &. kat. 498/40
Robertu a Amalii Pfédovym za 6204 K a ¢. kat. 498/42 Josefu, Anné a
Kristiné Purkovym za 5265 K 96 h a jenZ kupce zavdzal k zaplaceni par-
celaéni davky jesté nevyméiené, predepsdana byla nejprve 31. ¢ervence
1918 diavka z pfirtistku hodnoty bez ohledu na tuto damluvu o prevzeti
parcelaCni davky.

Teprve platebnimi rozkazy purkmistrovského Gfadu v Plzni ze dne
11. fijna 1918 ¢. 244—27.050, C. 245—27.049 a ¢. 246—27.048 vyméfeny
stéZovateli z té€chto prodein na zdkladé vpoclteni parcelacni davky do
zcizovaci ceny dcdateéné davky z prirtastku hodnoty 53 K 88 h, 67 K
30 h a 57 K 46 h.

StiZznost proti témto dodatenym rlatebnim rozkazim byla nafikanym
rozhodnutim zamitnuta.

O stiZnosti proti némru uvazil neivyvssi spravni soud toto:

K hodnoté zcizovaci, iejiZ rozdil vi'¢i hodnoté nabyvaci jest prirust-
kem hodnoty, z néhoz se davka z pfirtistku hodnoty vyméfuje, pfipocisti
slusi dle § 5, odst. 2 Ceského Fadu davkového uzZitky zcizitelem vyhrazené
a bfemena nabyvatelem pfevzatd, jakoZ i hodnotu ostatnich vedlzjSich
plnéni mimo cenu smluvenych, zvlasté i davku z pfirastku hodnoty na-
byvatelem no pfipadé k placeni pfevzatou. '

Dle ¢l 5, odst. 2 prov. naf. ma se poditati nejen to, co v penézich,
nybrZ i to, co v jiné form& bylo poskytnuto (zcizitelem vyhrazené uZitky,
nabyvatelem pfevzata bfemena, tedy pfi poloZzkdch knihovnich, neni-li
v listin€ o nich ni¢eho stanoveno, vSzchny poloZzky knihovni, vedlejsi
plndni atd.). Jako k vedlei§imu plnéni, jeZ tfeba zapodisti, hledi se ke
kazdému plnéni hodroty penézni, jeZ ma nastati za pfiCinocu pfevodu,
tudiZ i k ddvce z pfiriistku hodnoty samé, byla-li snad k placeni pfevzata.

Z téchto pfedpistt plyne, Ze zcizovaci hodnotu tvofi vSe, o se majetek
zciziteliv na misté pfevedené nemovitosti zvétsi, pokud jen da se toto
- zvétSeni pendzi vyjadriti. Tim jest nejen zvySeni aktiv jeho majetku,-ale
i zmenSeni jeho passiv Cili zavazkn, af jiZz dfive zaloZenych, af zcizo-
vacim jednianim svéhc splnéni dochédzejicich neb z ného wvznikajicich.
Toto zdsadni vymezeni mél na mysli zdkon, kdyZ za hodnotu "zcizovact
prohlasil cenu zcizovaci, vyhrazené¢ uZitky, pfevzati bfemena a smlu-
vena vedleiSi plnéni.
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Uvedl-li zvlasté davku z pfiristku hodnoty, uvedl! ji jen jako ukdzku
takového vedlejSiho plnéni, jehoZ pfipady tim naprosto vycerpany nebyly.

A priavé pod pojem tohoto smluveného vedlejSiho plnéni spadd pfe-
vzeti parcela¢ni davky uvedenymi kupci. Nebof dle ¢l. 2 zdk. ze dne
28. fijna 1918 & 11 sb. z. a n. a § 89 1. 3 b) obecn. zfiz. ve znéni upra-
veném zdkonem ze dne 2. Fijna 1899 ¢. 97 z. z. Ces. povinen jest platiti
obecni stavebni ddvku za povoleni k rozdéleni pozemku na stavebni mista
ten, komu povoleni bylo udéleno, tedy v daném pfipadé stéZovatel. Za-
plati-li zan tuto parcela¢ni davku podanim parcelac¢ni Zadosti pfed pro-
‘dejem vyvolanou kupci, spro$tuii iej- zaloZeného zavazku, jehoZ splnénim
by se stéZovatelova zcizovaci cena, docileny zisk a majetek sniZil o pe-
niz parcelacni ddavce se rovnajici. Vyhoda zcizitelova nespociva snad
v pfijmu davky parcelaCni neb penize ji se rovnajiciho, nybrz v tom, Ze
mu peniz ten ze jméni neubude, a¢ by mu bez pfevzeti placeni nabyva-
‘teli skutedn& placenim uSel. Proto dluzno dle § 5 davk. fadu i ¢L. 5 prov.
naf. parcelacni davky pfiCisti k zcizovaci cené. V tomto smyslu neni
rozdilu mezi davkou parcelaéni a davkou z pfirtistku hodnoty, kdyzZ pfe-
vezme ob& nabyvatel na sebe.

~ Pokud poukazuje stiZnost na pfipadné paralysovdni zvySeni hodnoty

zcizovaci davkou parcelaéni pfipoétenim téZe davky k hodnoté naby-
vaci ve smyslu § 9 diavkového Fadu, nepadaji tyto vyvody na vahu, po-
névadz, jak jiz feceno, davku parcelacni dle jasného znéni § 5 leg. cit.
k hodnoté zcizovaci pfipocisti sluelo, a ndrok, aby o dévku tuto zvySena
byla hodnota nabyvaci v Fizeni administrativnim vznesen nebyl.

Z téchto duvodi bylo stiZnost zamitnouti.

C. 182.
"Zivnostenské pravo: K vykladu § 5 zZivn, F.
(Nalez ze dne 18. zaff 1919 &. 4474.)

~V éc: FrantiSek Holub v Lib¢i proti byv. c. k. ministerstvu obchodun
ve Vidni o ohlaSeni Zivnosti. :
- Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

- Duvody: Nafikanym rozhodnutim byla pofadem instanci potvrzena
‘rozhodnuti dolnich stolic, jimiZ nebyla vzata na védomi pfihlaska Ziv-
nosti kramafské podana stéZovatelem. Své rozhodnuti odiivodnilo mini-
sterstvo takto:

~ »Frant. Holub byl rozsudkem krajského soudu v Tabofe z 10. zaf{ 1906
¢. 346 odsouzen pro zlo¢in téZkého ubliZeni na t&le k tFim&si¢nimu Zalafi.
Toto odsouzeni se stalo pro trestny ¢in v § 5 Zivn, f. zminény, jenZ po-
ukazuje na obzvlast nasilnickou mystakiehoZ opakovéni poskytuje provezo-
vani Zivnosti obchodni ve styku se zakazniky zajisté podnét. Osobnost sté-
Zovatelova, jenZ ma dle provedenych SetFeni povést hrubého, nesnaselivého,
‘prchiého muZe, vzbuzuje také v pfitomné dob&€ obavu, Ze zneuZije ohli-
Sené Zivnosti. Jsou tedy v tomto pfipad¢ diny jak subjektivni pfedpo-
klady v § 5 Zivn. . uvedené, tak i subjektivni moment vyplyvajici ze



