— Clis. 5352 —
306

lebo nebolo zistené, Ze by bol vydany krajinskym tiradom v Bratislave
zdkaz rozSirovat zavadné tlaciva podla § 2. Predchodiaci zadkaz, vydany
citovanym vynosom ministerstva vnttra podla § 11 zdk. ¢l. XIV:1914,
nemodZe byt povaZovany za zadkaz podla § 2, odst. 1 a 2 zak. ¢is. 126/
1933, platny v dobe spachania ¢inu, lebo § 11 zak. ¢l. XIV:1914 bol po-
dla § 19, odst. 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 126/1933 zruSeny a dotyCne opatreni,
vydanych podla tohoto zruSeného ustanovenia, neobsahuje zakon C¢is.
126/1933 obdobného ustanovenia, ako obsahuje § 19, odst. 4 zak. do-
ty¢ne opatreni vydanych podla § 10, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914.

Cis. 5352.

Zakon o trestnom suidnictve nad mladeZou (Cis. 48/1931 Sb. z. a n.).

Sbieha-li sa s trestnym cinom, spachanym pred dokonanym 18. ro-
kom, trestny Cin spachany po dokonanom 18. roku, spadajiici do oboru
prisluSnosti sitdu vysSieho neZ okresného, nelze — pokial’ ide o pred-
pisy prava formalneho — uZif’ odchyliek stanovenych v zakone o trest-
nom sudnictve nad mladezZou, ale treba pokracovat’ vyhradne podla vse-
obecnych predpisov o prisluSnosti sudu a o jeho sloZeni (§ 28, odst. 2
cit. zak.).

(Rozh. zo dia 10. jula 1935, Zm IV 392/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti M. F., obZalovanému zo zlo-
Cinu kradezZe, na zdklade verejného pojedndvania, konaného nasledkom
opravného prostriedku generalnej prokuratiry pre zachovanie pravnej
jednotnosti, vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim vrchného stidu v KoSi-
ciach zo diia 27. oktoébra 1933 bol poruSeny zakon v ustanoveniach
§ 384, &is. 4 tr. por. a § 28, odst. 2 zdkona zo diia 11. marca 1931, &is. 48
Sb. z. a n. Podl'a § 442, posl. odst. tr. por. zru$il najvyssi std citované
usnesenie vrchného stdu v KoSiciach a tomuto stdu prikazal, aby
o opravnom prostriedku verejného Zzalobcu, podanom proti rozsudku
krajského stdu v KoSiciach zo dila 24. jula 1933, rozhodol.

Doévody:

Rozsudkom krajského stidu v KoSiciach (ako sborového siidu prvej
stolice) zo dna 24. jala 1933 bol obzalovany M. F., narodeny dia 11.
oktobra 1914, uznany vinnym sedmindsobnym prelinom kradeZe podla
§ 333 tr. z., spachanym v K., v U. a M. odcudzenim r6znym osobam via-
cerych jazdnych kol, a to dita 30. maja 1933 odcudzenim kola v cene
1.100 K¢, dfia 1. juna 1933 kola v cene 800 K&, dfia 3. jina 1933 kola
v cene 500 K¢, diia 7. jina 1933 kola v cene 700 K¢, v septembri 1932
kola v cene 600 K¢, dila 19. méja 1933 kola v cene 500 K¢ a diia 27.
maja 1933 kola v cene 500 K¢ Proti rozsudku krajského sudu véas
vzniesol odvolanie verejny zalobca z dévodu zmito¢nosti podla § 385,
Cis. 1 b) tr. por., domahajiic sa kvalifikdcie ¢inu za zlo¢in podla § 335
tr. z,, resp. § 49, druhy odst., bod 3 tr. nov. ObZalovany sa s rozsudkom
tym uspokojil.
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Odvolaci sud po pojednavani, konanom dfia 27. oktoébra 1933, usne-
senim zru$il podla §§ 422, 404, prvy odst. tr. por. z ddvodu zmétocnosti
podra § 384, ¢is. 1 tr. por. uvedeny rozsudok krajskéeho sidu v KoSiciach
aj s hlavnym pojedndvanim a nariadil, aby vo veci rozhodol podla § 30,
prvy odst. zdkona zo diia 11. marca 1931 Gis. 48 Sb. z. a n. senat mla-
deZe u krajského stidu v KoSiciach. Otazkou kvalifikacie &nu sa odvolaci
sud nezaoberal a o odvolani verejného Zalobcu vdbec nerozhodol. Toto
rozhodnutie sa staio, hfadiac na ustanovenie § 405, druhy odst. tr. por.,
ihned pravoplatnym a nebolo zrejme z toho dovodu Ze proti nemu niet
opravného prostriedku, dorutené stranam.

Z uvedenej doby narodenia obZalovaného a doby spdchania jednotli-
vych skutkov je zrejmé, Ze kradeZe kola v cene 600 K& sa dopustil ob-
Zalovany pred dokonanym svojim 18. rokom, vSetkych ostatnych kradezi
po dokonanom 18. roku. Hladiac na zdsady vyslovené v § 25 zakona zo
dita 11. marca 1931, ¢&is. 48 Sb. z. a n., je treba jednanie obZalovaného,
preveden¢ pred dokonanym 18. rokom, posudzovat samostatne a ]ed—
nanie prevedené po tomto roku taktiez samostatne. Skutky spachané ob-
Zalovanym po dokonanom 18. roku tvoria zlo€in kradeze podla §§ 333,
334 (v zneni zdkona ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.) tr. zak., ak by nebolo uzna-
né na kvalifikdciu podla § 49, druhy odst., ¢is. 3 tr. nov., lebo v tomto
pripade by bolo treba uzit s¢itacej zasady podla § 335 tr. zdk. a hod-
nota jazdnych kol obZalovanym po dokonanom 18. roku odcudzenych
¢ini podla prvostuprniového rozsudku 4.100 K¢&. V pripade uznania viny
podl'a § 49, druhy odst., &is. 3 tr. nov., ako sa toho verejny Zalobca tak-
tieZ domaha (obhdjca bol na pojednavani pritomny), by bola kvalifikacia
skutkov obZalovanym spachanych po 18. roku za zloCin tym viac dana.

Podl'a § 28, druhy odst. zakona zo diia 11. marca 1931, &is. 48 Sb. z.
a n. je pri trestnom pokraCovani pre trestné Ciny spachane mladistvymi
osobami uZit odchyliek tohoto zdkona, pokial ide o predpisy formalneho
prava a tedy aj o predpisy o prisluénosti sudu a jeho sloZeni, len vtedy,
ak sa s trestnym ¢inom, spachanym obvinenym pred dokonanym 18. ro-
kom, nesbieha Ziadny iny trestny &in spachany pozdejSie alebo ak sa
s nim sbieha len prestupok, resp. prelin, spachany sice pozdejsie, ale na-
leZajuci ku prisluSnosti okresného stidu. Konkuruje-li v8ak s trestnym Ci-
nom, spachanym pred dokonanym 18. rokom, trestny ¢&in spachany po
dokonanom 18. roku a spadajtci do oboru prislu$nosti stidu vyssieho nez
okresného, nel'ze — pokial’ ide o predpisy prava formalneho — uZit od-
chyliek stanovenych v zdkone o trestnom stidnictve nad mladezou, ale je
treba pokralovat vyhradne podla vSeobecnych predpisov trestného po-
riadku a tedy aj podla vSeobecnych predpisov o prisludnosti sidu a jeho
sloZeni.

- Ako uz bolo dovodené, sti skutky obZalovaného, spachané po doko-
nanom 18. roku, zlolinom; preto v ddsledku uvedenej zasady vObec ne-
prichadzaja pri ‘trestnom pokraéovam proti M. F. v Givahu odchylky za-
kona o trestnom stidnictve nad mladeZou, pokial su formalneho razu.
Nebol preto prislu§ny rozhodovat v prvej stolici o tejto veci senat mla-
deZe, ako mylne predpoklada odvolaci sid, ale krajsky stid ako sborovy
sud prvej stolice. Ked’ odvolaci siid ponechal vo svojom usneseni usta-
novenie § 28, druhy odst. zdkona zo dia 11. marca 1931, &is. 48 Sb. z.
a n., zcela nepovsimnuté a zrusil prvostupfiovy rozsudok z toho dovodu,
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Ze prisluSnym je vraj senat mladeze, a odoprel rozhodnit o odvolani
verejného zalobcu, ackol'vek bol prislusny o fiom rozhodnut, porusil za-
kon v ustanoveniach § 384, ¢is. 4 tr. por. a § 28, druhy odst. zadkona zo
driia 11. marca 1931, Cis. 48 Sb. z. a n. Bolo preto treba uznat opravny
prostriedok pre zachovame pravnej ]edno’mostl podany generalnou pro-
kuratirou, zadkladnym a vyslovit poruSenie predpisov hore citovanych.
Zarovefi — poneva¢ pokracovanie v tejto veci v prvej stolici nespada do
oboru pdsobnosti sendtu mladeze — podla § 442, posl. odst. tr. por.
zru8il najvySsi stud citované usnesenie vrchného sidu v KoSiciach a na-
riadil, aby vo veci bolo d'alej prisluSnymi studmi pokracované.

Cis. 5353.

V tom, Ze se obzZalovany zdacastnil hlavniho pfeliCeni, a¢ byl o ném
zpraven teprve den pred tim, nelze spatfovati micky dané svoleni ke
zkraceni pfipravné lhiity, neni-li v protokolu o hlavnim pfeliCeni zazna-
menano, Ze obZzalovany byl pfedsedou o ustanoveni prvé véty § 221
tr. f. poucen a nepodava-li se ani jinak ze spisii, Ze znal toto ustanoveni
zakona a jeho ucel.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1935, Zm Il 219/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné€ ze dne 30.
ledna 1935, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 19'7 200 tr. z. a zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. z., napa-
deny rozsudek zrusil jako zmate&ny v celé &asti odsuzujici a véc vratil
soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Zdtvodn:

Odfivodnéna je stiznost, pokud vytyka rozsudku po strance formalni
zmate¢nost podle § 281, &is. 3 tr. f. proto, Ze byl pfi hlavnim pfeliCeni
ze dne 30. ledna 1935 poruSen piedpis 1. véty § 221 tr. f., tykajici se
ttidenni pfipravné lhiity, jehoZ Setfiti vyslovn€ zdkon ukldda pod ne-
platnosti. Obsilka k hlavnimu pfelieni ze dne 30. ledna 1935 — hlavni
li¢eni pfed tim na den 19. bfezna 1934 ustanovené se podle spisit viibec
nekonalo, takZe hlavni lieni ze dne 30. ledna 1935 nebylo pokracova-
nim v hlavnim liCeni ze dne 19. bfezna 1934, nybrZ bylo ve skuteCnosti
prvnim a jedinym hlavnim liCenim v této trestni véci (srov. rozh. dis.
412 Sb. n. s.) — méla byti obZalovanému podle spisii doru¢ena poStou
v B., nebyla mu vSak doruena, nybrZ byla poStou vracena soudu prvé
stolice s poznamkou, Ze se obzalovany zdrzuje v R. Na to bylo velitel-
stvi Cetnické stanice v T. pfipisem soudu prvé stolice ze dne 25. ledna
1935 vyzvano, aby podalo obratem zpravu, zda obZalovany bydli dosud
v B. nebo zda a kam pfesidlil. Kdyz pak dosla dne 29. ledna 1935 zprava
Cetnictva, Ze obZalovany bydli v R., bylo velitelstvi etnické stanice



