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C. 6676.

Vojenské véci: O promléeni nércku vojenského gézisty na
drah. prfidavky na ntmanzeiské dité neohlaSenim naroku toho.

(Nélez ze dne 27. &ervna 1927 &. 22.257/26.)

Prejudikatura: 4842/25, 5771/26 adm.

V éc: Karel P. v T. proti ministerstvu narodni obrany stran drahot-
nich pfidavki.

Vyrok: StiZznostse zamita jakobezdiivodna.

Diivody: Podanim ze 17. &ervence 1925 zadal st-1 (podplukovnik

(intend. sluzby) velitelstvi 9. pési divise v T. o pfiznani vyS8Siho drah.

prldavku a ptfidavku na jedno dité, totiz na svého nemanZzelského syna,
jenz se narodil 2. dubna 1920 a na jehoz vyZzivu st-l, uznav soudnim
smirem otcovstvi, pfispivd mési¢né Castkou 300 K& — Velitelstvi fe-
¢ené divise pfiznalo st-li vynosem z 18. Cervence 1925 pozadované pfii-
davky ode dne 1. kvétna 1920, ale zal. min., dovolavajic se ustanoveni
véstniku svého z r. 1923 &. 53 ¢l 466, zrusilo naf. rozhodnutim tento
vynos €. 66.322, pokud jim byly st-li pfiznany vy$§i drah. pfidavky za
dobu od 1. kvétna 1920 do 30. ¢ervna 1923, t. j. za dobu delsi dvou let
pfed uplatnénim naroku z divodu, ze st-l1 ohlasil sviij narok teprve
v Cervenci 1925 a Ze tedy nesplnil podminku v€asného ohlaSeni naroku
ve smyslu § 6 & 1V. zak. ¢&. 394/1922 a ¢l. V. odst. 19 vl. naf. ¢. 34/1923.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

V daném pfipadé jde o vysSi drah. pfidavek neZ dle I. rodinné tfidy
ve smyslu § 5 zak. ¢. 394/22 a o pfidavek na nemanZelské dit€ ve smy-
slu§§ 4 a6 ¢ I odst. 6 téhoz zak. V této pficiné stanovil § 6 ¢. IV. téhoz
zék., Ze pozadavek vyssiho pfidavku nez 1. rodinné tfidy neb vy3siho
pfidavku na déti a zanik naroku na tyto pﬁdavky musi op-révnén)’r ohla-
siti a podminky ndroku prokazati, Ze nesprdvna udani jsou trestna dle
vseobecnych predpisti trest. a disc. a Ze Castky prqate bez opravnéni se
srazi pfi pfiStich vyplatach pozitki.

Vynosem, uvefejnénym ve vécném véstniku z r. 1923, €. 53 ¢l. 466,
upozornilo mno, zZe zistal v platnosti, pokud se tyce povmno's’n na-
hrady nepravem pfijatych pozitki nebo lhiity promlceci pfedpis ¢l. VI
dopliiku k rak.-uh. sluzebni knize K — 4, dil 1. Dle 1. odst. ustanoveni
tohoto ¢l. VI. jsou doplatky pen&Znich pozitkii, na néZ ma zZadatel narok,
pfipustny, jde-li o pozitky, které nebyly odebrany vibec nebo které
byly pfijaty jen z Casti, — ale jen potud, pokud od okamZziku, kdy na-
rok na pozitky ony vzmkl neuplynuly v miru vice nez 2 roky a za valky
3 roky.

Stiznost namita, Ze pfedpisy zdkona &. 394/1922 a vlad. nat. ¢. 34/
1923 v naf. rozhodnuti uvedené neobmezuji ¢asové narok na vyplatu
vyssich drah. pfidavki a Ze ustanoveni véstniku ¢l. 466 z r. 1923 nelze -
pravem pouziti, ponévadZ ustanoveni to neni zdkonem, ostatné Ze i po-
dle tohoto ustanoveni st-li tvrzeny narok pfislusi, ponnevadz dnem, kdy
nalezitost, t. j. pozZitek gazistovi po zdkonu naleZejici, mozno odebvrati,
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neni den narozeni ditéte, nybrz den povoleni resp. pfiznani vyplaty, tedy
v daném piipadé den dorueni vynosu divisniho velitelstvi.

Nss vyslovil v8ak jizZ opétné na pf. nal. Boh. 484225 adm., Ze pfed-
pis cit. ¢l. VI. dodatku ke sluz. knize K — 4 dil 1. jest normou zavaznou,
majici moc zakona. Pfedpis tentc doznal sice zmény jednak ustanove-
nim § 26 zak. z 22. prosince 1924 ¢&. 288 Sb., jednak ustanovenim § 151
zak. ze 4. Cervence 1926 &. 103 Sb., ale ustanoveni prvé tyka se pouze
pozitkii zaopatfovacich, o jaké v daném pfipadé nejde, a pfedpis druhy
byl vydan az po vydani naf. rozhodnuti, neni tedy diivodnou namitka
stiznosti, Ze bylo pfedpisu cit. &l. VI. na dany pfipad nepravem pouZito.

Lhiita 2, resp. 3letd v cit. ¢lanku VI. stanovena jest, — jak ostatné
jeho odst. 3 vyslovné uvadi, — lhiitou proml€eci, tedy lhitou, jejiz vznik
jest podminén necinnosti strany opravnéné. Lhiita tato polind od oka-
mziku, kdy strané vznikl na pozitky ze zakona narok. Pouze tento oka-
mzik jest, jak nss jiZ v nal. Boh. 5771,26 adm. vyslovil — rozhodny pro
pocatek proml€eci lhiity a nikoliv nepouzita moznost odebrati si poZitky
ufadem jiz pfiznané a likvidované, jak mini stiZnost.

Pravni narok na vys$i drah. pfidavky z titulu alimentace nemanzel-
ského décka vznikd ve smyslu § 6 odst. 6 zak. ¢. 394/1922, pokud i
ostatni zdkonné predpoklady jsou splnény, dnem, kterym alimentovani
pocalo, a vznikd ze zdkona samého a nikoli teprve vyrokem tfadu, jimz
se tento ndrok strané pfiznava a jimz se pokladna poukazuje, aby po-
¢ala s vyplatou pfidavku. — Na tom nemé&ni nic okolnost, Ze § 6 &.
IV. zak. ¢ 394/1922 piedepsal, Ze pozadavek naroku tohoto jest ohla-
siti a jeho podminky prokazati, nebot vyrok ufadu, jimZ se k tomuto
ohlaseni narok pfiznava a vyplata pfidavku poukazuije, jest i pak razu
pouze deklaratorniho.

Z toho jde, Ze se proml¢eci lhiita pretrhuje ohlaSenim, &ili uplatné-
nim ndroku ve vSech pfipadech, tedy i v pfipadu, kdy zdkon ohlaSeni
takové strané uklada, a Ze tedy jsou promleny veSkeré mési¢né splatné
Eastky vyssiho piidavku, jez byly dle zakona splatny aspofi 2 roky pfed
podanim feeného ohlaSeni. — Kdyby byl spravnym néazor stiznosti, Ze
proml&eni polina teprve dnem, kdy tfad narok na poZitek pfiznal a jeho
vyplatu poukizal, nemohlo by promifeni jednotlivych mé&siné splat-
nych &astek pozitkdl viibec nikdy nastati.

Ohlasil-li tedy st-1 sviij poZadavek teprve v Cervenci 1925, pozbyl
nasledkem své nelinnosti proml¢enim naroku na ony &astky vySSiho
pfidavku, které byly splatny do Cervence 1923, i ma naf. rozhodnuti
oporu v zékong. — — — —

C. 6677.
Vojenskéveéci: Pfedpis § 37 odst. 2. vl. naf. ¢. 10/24, o piera-
zeni diistojnikas jmenovanych z fad gazistii mimo hodn. tfidu, neodpo-
ruje zakonu ¢&. 195/20, § 6.

(Nalez ze dne 27. Eervna 1927 ¢&. 23.004/26.)



