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by tim provedeni soudni exekuce bylo zmafeno. Naroky celni spravy
jsou chranény ustanovenim § 286 ex. f., jak spravné uvedl rekursni
soud. Pokud se kone¢né v dovolacim rekursu dovozuje, Ze by za nedo-
platek cla rugil podle § 100 celniho zakonz po piipadé téz vydrazttel
kdyby nejvys$si podani nestalilo k uhradé celni pohledavky, a ze podle
§ 39 celniho zadkona a § 166 odst. 18 vladniho nafizeni &is. 168/1927
sb. z. a n. bez tplného zaplaceni celni pohledavky nelze kola v tuzem-
sku pouzivati, neni tfeba tyto otdzky za nynéjSiho stavu véci fesiti,
jezto predpoklady pro to nenastaly.

Cis. 13137.

O naroku dcery, domahajici se na otci splnéni slibu, Ze ji da podle
stavu pfiméfenou vybavu kromé€ véna, jest rozhodovati sporem.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R I 505/33.)

Dcera navrhla pr0t1 otci, by ji byla soudem urena vybava, a odi-
vodiiovala navrh tim, Ze ]este pfed snatkem otec zadatelky slibil i Zada-
telce i Jejlmu choti, Ze své dcefi (zadatelce) kromé& véna ziidi podle
stavu prlmerenou Vybavu Soud prvé stolice odkazal navrho-
vatelku s jeji Zadosti na pofad prava. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvys§Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Usneseni rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, napadd stéZovatelka podle § 46 (2) zak. ¢. 100/31 pro nezakon-
nost a zmatec€nost. Navrhovatelka zadala, jak na prvé strance svého pi-
semného advokatem sepsaného poddni uvadi, »aby ji soudem byla
uréena vybavag, a v podani tvrdi, Ze otec jeSté pfed siiatkem ji a jejimu
choti slibil, Ze ji zfidi podle stavu pfiméfenou vybavu kromé véna,
ze do uplné vybavy schazeji ji jeSt€¢ pfedméty, ieZ vypocitava, Ze otec
slib nesplnil a dosud vybavu ji nezfidil, a navrhuje, aby byl jeji otec
uznan povinnym zfiditi a vydati ji vybavu zaleZejici v pfedmétech, jez
znova vypocita’wé v cené 10.000 K&. Spravné seznaly niZsi soudy, ze
nejde tu o ur¢eni véna podle § 1221 obc zak., nebot v navrhu neni ani
zmlnky o tom, Ze navrhovatelka podle § 1220 obé. zék. nemajic vlastnf
jméni, ma narok na pfiméfené véno proti svému otci a Ze otec se dovo-
lava své nemohoucnosti zfiditi ji sluSné v€no, nybrZ navrhovatelka
uvadi, Ze otec slibil ji podle stavu pfiméfenou vybavu kroméd
véna, Ze ji schazep do uplne vybavy jesté urcité véci a zada, by otec
byl uznan povinnym tyto véci ]1 vydati. O takovém ndvrhu ovSem ne-
miiZe soud rozhodovati v fizeni nesporném, narok ten se neopird o za-
konnou povmnost otcovu podle § 12200 a 1221 ob¢. zak., nybrz o tvr-
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- rozhodnouti sporem. Vzdyt dcera ani nema proti rodi¢im vedle na-
roku na véno jeste zvla§tni narok na vybavu (viz rozh. &is. 4675 sb.
n. s.). Vybava neni vénem. Neni proto napadené usneseni nezakonnym,
ani zmate¢nym podle § 41 (2) d. zak. ¢is. 100/31.

Cis. 13138.

Jest ditvodem k okamzitému propusténi zameéstnance, vytkl-li za-
méstnavateli bezdiivodné, Ze zapisoval do knihy penize, které do po-
kladny neodvedl.

K pojmu zavainé pokud se tyCe hrubé urazky na cti jako diivodu
k predéasnému propusténi zaméstnance se nevyZaduje, aby urazka byla
trestna podle trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv II 100/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni sluzebnich pozitkii za
vypovédni lhiitu, tvrdé, ze'byl zalovanym bezdivodné propustén ze
sluzby. Zalovany nam1t1 ze propustil Zalobce ze sluzby diivodnég, jezto
ho Zalobce urazil hrub€ na cti, podeziivaje ho, Ze podvodnym zpusobem
konal z4pisy do odbérni kmhy, aniz penize do pokladny uloZil. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Po pravni strance odvolaci soud nepochybil, nebot, bylo-li jim zji$-
téno, Ze Zalobce vytkl Zalovanému, Ze zapisoval do knihy penize, ktere
do pokladny neodvedl, plyne z toho ze Zzalobce obvinil Zalovaného
z ]ednam necestného, i kdyz ne piimo podvodneho a jest v tom spatio-
vati zavaznou a hrubou urdzku na cti jak ve smyslu § 27 ¢is. 6 zakona
o obch. pom., tak i podle § 82 lit. g) Zivn. fadu, nebot vyroky Zalob-
covymi byl poruSen smysl pro Cest Zalovaného a pro Zalované¢ho byla
jimi vylou¢ena dal3i tspé3nd spoluprace se Zalobcem. Dodati jest, Ze
k pojmu zavazné pokud se ty€e hrubé urdZky na cti jako dfivodu
k pfedCasnému propusténi se nevyZaduje, by urdzka byla trestnd podle
trestniho zakona.

Cis. 13139.

Trestnim rozsudkem odsuzujlcnm Zalované pro zlocm kradeze podle
§§ 171, 174 odst. L. pism. c¢) tr. zak., tfebaZe jest v ném zjiSténo, Ze
krédeze byly spachany v dobé tnsne ktera okradené zvlast postihla,
totiz plenéni jeho obchodu, neni zpﬁsobem vizicim procesni soud zjiS-
téno, Ze se 7alovani sucastnili plenéni spolecné a Ze byli s atocici spo-



