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Ustanoveni § 75, odst. 2 vl natizeni ¢. 8/1928 5b. z. a n. plati
podie § 2 horniho zakeona také pro odvolani proti rozhodnutim
niada banskych (§ 231 her. z.).

Paragraf 231 obecného horniho zak. ustanovuje pouze o lhuté
pro podani opravného prostredku a o misté podacim. O tom, zda
staci podati cpravny prostredek ve lhuté na postu, jinymi slovy,
véita-li se doba poStovni dopravy do lhity odvolaci ¢ nikoliv,
cbeeny hor. zakon zvlastniho ustanoveni nema. Pak ale prichazi
Ik platnesti predpis § 2 obec. horniho zak. stanovici, ze pokud tento
zakon nemda usltancveni zvlastnich, plati prc rizeni ve vécech
hornichh cbecné normy spravni (»zakony politické«). Takovou
cbeené platnou normou procesni je pak ustanoveni § 75, odst. 2
vl. natizeni ¢. 8/1928 Sbh. ¢ tom, Ze doba poStovni dopravy se do
lhuty odvolacit nevéita.

Nalez ze dne 27. zari 1928, ¢. 316/36-6.

K individualisaci platebniho vymeéru podle zakona ¢. 221/24
=b. neni vidy tfeba, aby doba zaméstnani byla vvedena kalendas-
nimi dny.

Pozadavek individualisace platebniho vyméru, t. j. aby v ném
udana byla jména zaméstnanci, doba jejich zaméstnani, vyse jimi
pebirané mzdy, ma ten Gcel, aby zaméstnavatel mohl z platebniho
vyméru seznat, za které zaméstnance se pojistné pozaduje a zda
vyse tchoto pojistného odpovida dobé zaméstnani a vysi mzdy
techto ogob, a aby potom eventuelné svoji obranu mohl zariditi.
PeoZzadavek, aby doba zaméstnani byla v platebnim vyméru udana,
nejde vsak tak daleko, aby za vSech ckolnosti musela tato doba
byti uréena kalemdarnimi dny, ale sta¢i i udani poctu dnd v urdci-
tém obdobi, je-li tim dana zaméstnavateli mozZnost spravnost
udaju platebniho vyméru v tomto sméru posouditi.

Nalez ze dne 30. zari 1938, ¢. 1486/35-4.

Udaj raméstnavatele o vysi mzdy zameéstnance, uéinény v pri-
hlasce (§ 17 poj. zak. ¢ 221/24 Sb.), neni za vSech okolnosti za-
vaznym prohlasenim, jehoZ spravnoest by béhem fFizeni nemohl
popriti.

Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz opétovné (srov. na pr.
nalezy Boh. A T938/28, 9411/31 a jiné), Ze poJistny pomér se viemi
dusledky obligatorniho pojisténi zaméstnanch pro pripad nemoci,
invalidity a stari zaklada se také {im, ze zaméstnavatel prihlasil
svého zameéstnance u okresni nemocenské pojisStovny, trebaZe
v nespravném domnéni, ze pojisténi podléha, a pojistovna pri-
hlasku vzala na védomi.

Predmétem rozhodovani v citovanych nalezech byla otazka,
zda v prihlasce zaméstnavateloveé, kterou tento povinnému po-
jistémi mnepodléhajici osobu k pojistémi piihlasil, lze spatiovati
zavazné prohlaseni vici pojistovné o tom, Ze je tu zameéstnani za-
kladajici pro prihlageného pojistnou povinnost, a tuto otazku



