Cis, 46,

Predrazovani (§ 20 cis. nar. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 1. z.).

Nabyvaci niklady jsou jednim z méritek, nikoli vsak vyhradnym meé-
iitkem pro posouzeni patrné premrsténosti cemn.

I nejvyssi neb jinaké diredng stanovené ceny (8% 17 a I8 cis. nai.), pak
ceny smérné jsou zpasobilym méritkem v témze sméru, nepochazeji-li
7z doby prili§ odlehlé; cenu, ktera je znacné prekrocuje, mozno pokladati
i bez dalsiho zkoumani nakladd nabyvacich za patrné premrsténou,

Cena prodejni, by{ nabyvaci ndaklady znacné neprevysovala, miize
byti uznana za cenu premrsSténou, byly-li iiz naklady nabyvaci patrné
premrseény.

(Rozh. z¢ dne 25, dubna 1919, Kr 1 98 19,)

NejivysSi soud vyhovel po astnim liceni zmatecni stiznosti stat-
niho  zastupce do rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Ceské
Lipc, jimZ byla obzalovand sprostena dle § 259 ¢ 3 tr. ¥. obzaloby pro
precin dle § 20 ¢ 2a cis. naf, ze dne 24, biezna 1917 ¢ 131 ¥, z., zrusil
rozsudek v odpor vzaty a odkiazal vée k soudu prveé stolice, aby il znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek vylucuje vinu obzalované po strance subjeltivni tim, ze
piijfima za prokdzano, 7c¢ obzalovand, Ziiic v pomdcrech nuznych a pouka-
zana jsouc na vedlejsi vydelky, nemdéla amyslu zbozi dalsSim prodejem
zdrazovati a vyuzivati pomcru zpusobenyveh valkou, nybrz jen, zZe si
chtcla vydclati na vyvzivu pro scbe a sveé tii nezaopatienc dcéti, Nehledé
kK tomu, 7Z¢ pravem stiznost zmateéni vytyka predpokladu soudu nalé-
zactho o nuznosti obzalované, Ze neuvidzil pii n¢m okolnosti ve spisech
dolczenyceh a predpokladu temu odporujicich, zaménuje soud naldézact
zieimce pohnutku, kterda obzalovanou snad vedla k ndkupu a prodeji véci
voenunciatue vyvimenovanyceh, s tamyslem dle § 20 cis. naf. rozhodnym,
itmz neni ostatne tumysl zbozi zdrazovati, nyvbrz pozadovati cenu, o niz
prodavajict vi, resp, veddéti musi, Ze je ziem¢ premrSténa a ze pozados
vani resp. obdrzeni jeji podmincno je mimofradnymi pomcry valkou vy-
volanymi. V Zadndm ze sméru techto rozsudek ncobsahuje urcitych a na-
lezite odiivodneénych zjisténi, i bylo jei proto jiz z tohoto duvodi zruSiti
a vratiti vée do stolice prvé k novému prejednani a rozhodnuti, Nez roz-
sudek je téz v dalsich smerech pochyben. Vychazeje patrné z nahledu,
7¢ pro posouzeni otdzky premrsténesti pozadované ceny je vyhradné
smerodatna vyse ndkladu nabyvacich, odmitda rozsudek prijati za pod-
Klad svélie posouzeni pripadu posudek cenové zkuSebny proto, Ze ne-
prihlizela k nabyvacim ndkladim obzalované., Ministerstvo spravedinosti
prohlasilo ve svych vysvétlivkach ko cisafskému narizeni ze dne 24.
brezna 1917 ¢ 131 ¥. z. (vynos ze dne 17. dubna 1917 ¢. 17 vistniku), 7e
cisarské nafizeni upustilo na podkladé nabytych zkuScenosti a vysledkn
expertisy od toho, uciniti pro posouzeni otdzky, je-li cena premrsténa Cili
nic, vvhradnym podkladem ndklady nabyvaci a obCansky zisk; cisaiské
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nafizeni vychazi naopak z predpokladu, 7z¢ ve sméru tom dluzno piihlizet
také k momentiim uvedenym ve vladnim projevu uverejnéném ve »\Wiener
Zeitung« ze dne 28. brezna 1917. Tam pak se poukazuje k tomu, Ze s¢
z diuvodiu praktickvch obtizi, tak zvIaste konkretniho vypocCtu ndkiadi
vyrobnich a dCiseln¢ho stanoveni obcansk¢ého zisku ncodporucovalo na-
hraditi ¢iste objektivani formuli definice predrazovani (§ 18 c¢is. naf. ze dne
24. biezna 1917 ¢. 131 . z.) »pozadovini cen zieim¢ nadmérnvehe for-
muli, kladouci daraz na moment subjektivni, a trestati pozadovani cen
zpusobilych dopomoci proddavajicimu k zisku prevySujicimu zisk obcan-
sk¥. Uvahy tam blize rozvadéné vedly viddu k ponechani dosavadni de-
finice predrazovani, i bylo pouziti ieji na nyn¢isi tak zvIastni poméry
hospodarsk¢ zustaveno soudcovskému posouzeni v jednotlivych pripadech.
S rozmiyslem a ditvodné zvoleny text § 20 mluvi tedy o upfiliSncéné cené.
aniz klade vahu na nadmcrnost dosazencho zisku, jak ¢ini v pritomném
pripad¢ nafikany rozsudek. V logické souvislosti s timto poietim je za-
vedeni cenovych zkuSeben, jez citovany jiz projev viladni motivuje ava-
hou, 7e pouziti poimu predrazovani na jednotlivé konkretni pfipady trestni
nikterak nebyva snadno a ze proto otdzka, byla-li ta kterda cena piime-
fend Cili nic, spravedlivé posouzena byti muze jenom na podkladc prak-
tickyvch hospodaiskych zkuscenosti (na zakladé kteryceh prave zkusSebny
cenove stanoviti maji také ceny smérné). Ministersky vynos ze dne 17,
dubna 1917 ¢. 17 vestniku pak poukazaje k obtizim, jez pisobi sondum
otazka, je-li ta kterd cena zrejmce premrsténa, zejména jde-li ¢ podniky
hospodarske, a jez nedaji se vzdy zdolati ani za pomoci znalcu, penévad?
ie namnoze vubece t¢zko vySetriti spolehlivy zpiisob vypodcitavani naklagdn
nabyvacich. Tém a iinym na citovaném misté¢ uvadénym obtizim ma byti
ucincén konec zrizenim cenovyceh zkuSeben. Zkusebny ty maji nabyti zpu-
sobilosti, ustanovovati spravné ceny smerné a podavati véence pripadne
a nerodjaté posudky. Posudky jejich pak maji nahrazevati posudky zna-
leck¢, pokud je soudiim zapotiebi posudku ¢ otazee, je-li ta kierd cena
zFeime premrsténa, i maji si je soudcové v pripadech § 20 ¢is. naf, vy-
zadovati, Dulezito je pak dalS§i misto v tomte pouceni, kde totiZz mini-
sterstvo vyslovuie nahled, Ze v celku ¢itati bude s tim, 7¢ ceny saérné
a dotyCné jednotlivé posudky budou se zpravidla kryti, takze ncebude
dochdzeti ku stihani pro predrazovani ve smyslu § 20 tam, kde nebyly
pirekroceny ceny smérné. Zarizenimi zminénymi je dle pouceni postarano
o to, aby soudim dostalo se spolehlivyceh podkladu pro poscuzeni prime-
fenosti cen, i nazyva pouceni v dalSim dotCena zatrizeni zarukou za spra-
vedlivé posouzeni pfimcienosti. K temto autentickym proievium o smyslu
a vykladu § 20 cis. naf. pFistupuje v8ak i Givaha, 7Ze citované prave misto
cis. nafr. breznového je casti celého souboru ustancovent spiatveh tendencl.
celiti bezuzdnosti, s jakou si hospodarsky cgoism za voiny navyvkl se
vybijeti, vyhledavaje pfi své honbé za ziskem i forem primo paradoxnich.
iakou je na priklad snaha, nakupovti draho nebo alespon za nic nevazit!
nejpiehnanéjSich ndkladu nabyvacich, dobfe véda, 7¢ zbo7i za kazdou
cenu odbude a Ze, ¢im znacn¢jSi cena nabyvaci, tim spise i zisk percen-
tuelné nebo i absolutne jiz nemirny vedle ni bude svym obnesem mizeti
a zdanlivé spadati jeSte v meze vydélku slusné pripustného. Disledky
hotejSich tvah moZno tedy shrnouti v tyto zdsady: 1. Nabvvaci ndklady
isow jednim z méfitek, nikcliv viak vyhradnym méfitkem pro posouzeni
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patrné¢ premrs§ténosti cen: 2. i neivySsi neb jinak arcdne stanovend ceny
(8% 17 a 18 cis. naft.), pak ceny smérné isou zpusobilym méritkem v témze
sméru, nepochdzeii-li z doby piilis odlehl¢; cenu, je7z je znacnC prekro-
cuje, mozno pokladati i bez dalsiho zkeumani ndakladu nabyvacich za pa-
trn¢ premrs$ténou; 3. cena prodeini, by{ i nabyvaci ndaklady znainé ne-
prevySevala, muze byti uzndna za cenu premrsSténou, byly-li jiz ndklady
nabyvaci patrn¢ premrstény. Pouziti tcchto zasad pak na pripad pritomny
vede k dusledku, ze 1. soud nalézaci, nemcl-li proti posudku zkuSebny cen
iinvch namitek, nezli Zze nepftihlizi ke konkretnim nakladiom nabyvacim,
nerel ho veéene odmitati, poncvadz vyznam individudnich ndkladit na-
byvvacich a tedy nutnost jejich zjiSteni ustupuie do pozadi pfed odivod-
nenvim posudkem zkuSebny, o 7Ze 2. nabyvaci naklady obzalované tim
meén¢é mohou miti vyznam i exkulpujici, 7z¢ dle posudku zkuSebny samd
isou ziejmé premrsteny, takze, nespadd-li ndkup oncch veei jiz snad sam
o sob¢ pod hledisko ¢. 3 § 23 cis. naf., alespon nesmi jakozto jeden ze
shora zminénych zjevii nezdraveho obchodovani dochidzeti nepfimo ochra-
ny s hlediska § 20 cis. naf. Bude nyni na soudé nalézacim, aby Setie ve
smyslu § 293 tr. F. naznacenych hledisek pravnich Znovi pripad pro-
iednal a proved! ziisténi nutna sc stanoviska zmincéné skutkove podstaty
4 rak znevu rozhodl o otazce viny obzalované.

Cis. 47.

Skutkova povaha zlocinu dle § 85 lit b) tr. zak. nevyzaduje ani zvIasté
kvalifikcvaného nebezpeci, ani nebezpeci ohrozujiciho vétsi mmnozstvi osob;
staCi jakékoliv nebezpeci pro zivot, zdravi neb télesnou bezpecnost, byf
i jen jedné osoby, pokud se tyce u vétSim rozsahu pro cizi majetek, kterd,
{(reba ze z Cinu vskutku nevzniklo, mohlo jim, pokud se tyle zpiisobem
ieho provedeni byti privedéno neb z vysledku cCinu se vyvinouti,

(Rozh. z¢ dne 25. dubna 1919, Kr 1 108 19.)

Nejivyssisoud jako soud zrusovaci vvhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku krayskcho iako nalézaciho
soudu v Chebu. ktervm byl obzalovany R. P, uznan vinnvm prestupkem
zlomysincho poskozeni ciziho majetkn dle § 408 tr. zdik., zruSil rozsudek
voodpor vzaty a odkdzal vee k soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal
a rozhodnul.

Duvody:

Ziistiv, 7ze obzalovany zlomysiné rozbil v krame R-ove hofici visutou
petrolejovou lampu, uhodiv do ni plechovou panvici, uzniva ho rozsudek
vinnym pouze prestupkem dle § 408 tr. zdk. a nikoliv, jak zncéla ob7aloba,
zloc¢inem dle § 85 lit. b) tr. zék., ponévadz pry timto Cinem obZalovaného
nebyle privodeno, resp. nemohlo povstati zvIastni nebezpedi pro 7Zivot
nebo télesné zdravi lidi a rovnéz pry tu nebylo dalsiho nebezpedi u vetsi
mire pro cizi majetek, ponévadz lampa hned pfi Gderu shasla. Zmatedni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku tohoto vznesena jest arci
vopravu, vytvka-li mu, ze predpokladd po strance pravni, 7c¢ k skutkové



