— Cis. 13011 —
1275

v kvitanci ze dne 20. listopadu 1929 obsaZena neni, takZe podle nazoru
odvolaciho soudu Zalobkyné se nevzdala téchto narokit a miiZe je proto
pozadovati.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nespravnym jest vyklad, ktery dava odvolaci soud souhlasnym usta-
novenim § 7 €. 2 a § 8 €. 2 vSeobecnych pojistovacich podminek o va-
zanosti timluv odchylnych od téchto podminek na pisemnou formu (§ 886
ob¢. zdk.). Nebot odporovalo by poctivému styku (§ 914 ob¢. zik.),
kdyby jen ustné umluvene podminky mezi pojistnikem a opravnénym
zmocnéncem pojistovny (§ 1002 ob¢. zdk.) byly neplatné, kdezto pi-
semné stvrzeny vysledek timluvy zaloZeny na astné smluvenych pod-
minkach by ziistal v platnosti. Nelze proto onéch smluvnich ustanoveni
pouziti v téch pfipadech, kde za pojiStovnu jednd opravnény jeji zm:oc-
nénec, byt i 8§lo o amluvy odchylné od pojisfovacich podminek, a lze
jich pouziti jen, jednala-li za pollst’ovnu osoba nevybavend plnou moci
a predlozila-li pojidtovné jen pisemné jednajicimi osobami stvrzené pro-
hlaSeni konec¢ného vysledku dohody. PonévadzZ za pojiStovnu jednal dis-
ponent Rudolf R., kterého svédek Erich ]., rovnéZ disponent pojistovny,
nazyva feditelem, jest ho jiZz s hlediska ¢l. 47 obch. zak. pokladati za
opravnéného zmocnénce k uzavieni mimosoudniho smiru a nelze onéch
smluvnich ustanoveni na souzeny pfipad pouziti. Ostatné¢ miize se vaza-
nost na pisemnou formu vztahovati jen na ndroky budoucné z pojisto-
vaci smlouvy vznikajici, kdeZto tu Slo o narok jiz povstaly.

Cis. 13011.

Prislusnost podie § 87 a) j. n.

Je-li Zalovano o zaplaceni trhovych cen za zboZi objednané néko-
lika samostatnymi objednavkami, které nejsou v pravni souvislosti, musi
7alobce, opira-li prislusnost scudu o pfedpis § 87 a) j. n., prokazati pod-
minky v tomto paragrafu stanovené u kazdé jednotlivé objednavky.

»Listinou« ve smysiu § 87 a) j. n. jest jen listinny doklad, jenz tu
byl jiz v dobé podani Zaloby, nikoliv i pisemné prohlaseni odpiircovo,
uéinéné teprve ve sporu bud’ do protokoiu nebo pfipravaym spisem,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1933, R II 433/33.)

Zalobé o zaplaceni za zbozZi dodané z rfiznych objedndvek, zadané
na soudé mistné pfislusném podle § 87 a) j. n.,, procesni soud
prvé stolice vyhovél, zamitnuv namitku mistni nepfislusnosti.
Odvolaci soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti ohledné
nékolika zazalovanych ndrokii a odmitl zalobu co do téchto narokd,
jezto Zalobkyné nedolozila pisemné objednavky, pokud se ty¢e dodavky
listinami:”
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu odvolaciho, Ze, je-li zalovano,
jako v souzeném pfipadé, o zaplaceni trhovych cen za zboZi objednané
nékolika samostatnymi objednavkami, které nejsou v pravni souvislosti,
musi Zalobce, opira-li pfisluSnost soudu o pfedpis § 87 a) j. n., pro-
kazati podminky v tomto paragraiu stanovené ohledné kazdé
jednotlivé objedndvky. Musitedy u kazdé jednotlivé Zalobni
polozky prokazati listinou objednavku i pfevzeti zboZi, pfi CemZ nesmi
listinny pritkaz zavdavati dfivody k pochybnostem (rozh. 3198 a 3200
sb. n..s.). Slovem »listina« nelze v8ak rozuméti, jak stéZovatel mini,
téZ prohlaSeni odpfircovo, ucinéné teprve ve sporu bud do protokolu
nebo pfipravnym spisem, nybrZ jest pojem »listiny« vykladati ve smyslu
listinného dokladu, jenz byl pofizen jiz pfed podanim Zaloby, jenZ tu
jiz byl v den podani Zaloby, o néjZ mohl Zalobce v den Zaloby opfiti
pfislusnost soudu, u néhoz zZalobu podal. Takovymto listinnym dokladem
neni vSak pfipravny spis, podany ve sporii zahdjeném k Zalobé&, nebot
v den podani Zaloby neni jisto, zda a jaké prohldseni Zalovany ve sporu
ucini o objedndvce a o prevzeti zboZi a byl by zaklad soudni pfisluSnosti
pfili§ vratky, kdyby meél zaviseti teprve na budoucim prohlaSeni odpiir-
cové ve sporu samotném. Nelze se domySleti, Ze by byl zdkonodarce
chtél opfiti sudiSté podle § 87 a) j. n. o tento vratky zaklad. I kdyz se
tedy v § 87 a) j. n. nezada, by Zalobce pfiloZil pisemné doklady o mistni
soudni pfisluSnosti hned k Zalobé&, jest na tom trvati, Ze doklady jiz
v den Zaloby musi existovati, musi Zalobce miti jiZ jistotu, Ze je bude
moci ve sporu predloziti, nebot neni myslitelno, Ze by zakonodarce chtél
zalobci umozniti podavani zZalob u soudu na nejisto urleného, ponévadz
by se to pfiCilo i procesni hospodarnosti i tiCelnosti, kterou u kazdého
zakonného piedpisu jest predpokladati. Naproti tomu staci ovSem, vy-
plyva-li z korespondence stran, Ze Zalovany objednavku ucinil a dodané
zboZzi pfevzal. Musi vSak tento zavér vyplyvati z korespondence nepo-
chybn&, musi z ni byti jasno, které objedndvky a které dodavky se tyce,
aby se dalo posouditi, zda pravé objednavky, jichZ Zaloba se tyka, byly
uCinény a zda pfevzato zboZi, jehoZ trhova cena je zaZalovdna. Nelze
proto odiivodniti sudi$té podle § 87 a) j. n. poukazem na projevy Za-
lovaného v pfipravnych spisech sporil, jak stéZovatel Cini, nebot to
nejsou listiny, jeZ ma zadkon na mysli.

Cis. 13012.

Rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu, Ze nasilné odnarodiiovani
ditéte povinného Skolou, zakazané v § 134 ustavni listiny, neni v tom,
Ze ve Slezsku svéfuje otec dité do vychovy Skoly s vyucovaci fe¢i ne-
odpovidajici jeho narodnosti, jest pravoplatné rozieseno, Ze otec jedna-
jici takto neporuSil vefejnopravni narok ditéte na vychovu.



