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dila vyménu starych kameninovych rour a cisti¢li, pokud se nevyskytly
zavady a ze u domu Zalované nevyskytly se po celou dobu 30 let Zadné
poruchy u kanalisace. Vzhledem na toto zjiSténi prvého soudu doplnéné
odvolacim soudem nelze souhlasiti s pravnim usudkem, Ze Zalovanou
stiha né€jaké zavinéni na Skodé Zalobkyni vzeslé. Onen Cisti¢ byl zakryt,
zalovana nabyla domu s manzelem, kdy diim jiZ po vice let byl posta-
ven, Zalobkyné ani netvrdila, Ze by zalovana mohla a musela znati, Ze
miize k zatopé€, jaka nastala 17. Cervence 1928, dojiti proto, Ze Cisti¢ je
kameninovy a neni hermeticky uzavien, zejména nebylo prokdzano, zZe
by Zalovana byla nékdy od nékoho upozornéna, Ze stav C(istiCe je za-
vadny. Je mozno, Ze pfi vypraveni domovni pfipojky na kanalisaci
uli¢ni podle novych predpisti platnych pro nové stavby od roku 1905 a
pii starych domech, kdyz se objevily néjaké zavady, nebyla by se voda
mohla CistiCem dostati do dilny — Ze by vS§ak Zalovandna tom
mélavinu, to prokazadno nebylo; kdyZ neni jisto, Ze Zalo-
vana porusSila néjakou povinnost, aneb aspof normalni bedlivost (§ 1297
ob¢. zdk.), nemfiZze byti ¢inéna za uvedenych okolnosti zodpovédnou za
Skodu Zalobkyni vzeSlou a to ani podle § 1295 ob¢. zak. ani podle
§ 1311 ob¢. zak., nebot vSude tu je podminkou ruceni vina. Kameninové
roury u CistiCe ve starych demech byly podle uvedeného zjiSténi trpény,
zalobkyné tedy neméla diivodu pochybovati o tom, Ze kanalisace do-
movni je v poradku, zejména kdyZ na zavady upozornéna nebyla pfi
periodickych CiSténich zfizenci obce. Neni proto jeji vina ani v tom, Ze se
nepresvédcila o stavu kanalisace.
NejvysSsisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud odvolaci pravem poukazal k tomu, Ze nelze Zalované pficisti
vinu na nehodé. Dovolatelka se nemiize pravem dovolavati ustanoveni
§§ 1096 a 1311 ob¢. zak. Nehledé k tomu, ze z divodu smlouvy na-
jemni narok Zzalobni nebyl v prvé instanci vyslovné uplatiiovan, ma
§ 1096 ob¢. zak. vyznam pouze pro otazku placeni nadjemného. Pokud jde
0 nahodu, nebylo ani tu zjiSténo, Ze by Zalovana svym zavinénim za-
vdala k ni pfi¢inu. Naopak bylo zji§téno, Ze nevédéla o vadnosti opa-
treni domovni pfipojky a nelze ji proto klasti za vinu, Ze néceho opo-
menula, kdyZ ji, kterd neni odbornikem, zavada nemohla byti znama
a také nebyla ani zjevné patrnou (§ 1296 ob¢. zak.). Stavba domu nebyla
totiz provadéna za ni, nybrz jejim pfedchiidcem ve vlastnictvi domu. Na-
hled dovolatei¢in, Zze povinnosti tohoto pfesly beze v§eho na zZalo-
vanou, neni zdkonem odiivodnén. Specielnich zadkonti o ruceni i za Skodu
nezavinénou nelze se tu dovolavati.

Cis. 14138.

Sanovana banka, ktera pt¥idélila svého afednika — ktery nebyl u ni
vedoucim fifednikem nebo prokuristou — sluzbou jiné bance, ktera s ni
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byla sice hospodarsky spjata podle 4. odstavce ¢l. XXXV. zak. cis. 54/32
Sb. z. a n., avSak pfece byla samostatnym bankovnim podnikem a ni-
koliv poboCkou oné banky, nemiize dati tomuto dfednikovi vypovéd
podle odstavce 3 ¢l. XXXV. zak. Cis. 54/32 Sb. z. a n. :

(Rozh. ze dne 6. unora 1935, Rv Ill 165/34, divody viz Ur. sb. 1957.)

Cis. 14139 —

Byla-1i Zaloba podana na neexistujici osobu, jde o zmateCnost podle
§7c. 1. s., jeZ se rovna zmateCnim ditlvodiim uvedenym v § 477 c. ¥. s.
pro obor odvolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, R 1 1643/34.)

Prvy soud nevyhovél zalobé, podané na »l«, dritbezarna v O.
proto, ponévadZ Zalovana neni zapsana ani u Zivnosenského tfadu ani
v obchodnim rejstfiku, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zalovana jest osoba neexis-
tujici. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalobce se Zadosti, by
byla vyslovena zmate¢nost fizeni z téchto dtivodii: Odvolani uplat-
fiujici jen zmateCnost neni diivodné. PredevSim se podotykd, Ze odvo-
laci soud méa pfezkoumati rozhodnuti soudu prvé stolice pouze v mezich
odvolacich navrhii (§ 462 c. f. s.) a Ze tudiz v daném pfipadé bylo od-
volacimu soudu se zabyvati pouze otazkou, trpi-li fizeni prvé stolice"
zmatelnosti. Tuto otazku bylo zodpovédéti zdporné; nebof divody
zmatecCnosti jsou v § 477 c. . s. taxativné vypoclteny a zadny z téchto
divodi neni zde Zalobkyni uplatnén. ZmateCnost podle jejiho nahledu
jest dana v tom, Ze Zaloba byla podana oproti neexistujici osobé&, pfi-
pad neuvedeny ve shora uvedeném zakonném ustanoveni § 477 c. f. s.
JiZz z toho se podava, Ze o zmateCnosti fizeni nemiiZe byti feli. Jako Za-
lovana strana jest uvedena na Zalobé€ »l., driibZzarna v O. k rukdm pach-
tyfe G. v O.« Zalobkyné mohla po daném vysvétleni ve sporu o pravém
poméru této dritbezarny Ciniti navrh na opravu Zaloby, Ze jako Zzalo-
vand strana ma platiti Richard G., tedy manZel pachtyfe této driibe-
Zarny, ponévadZ podle jejiho tvrzeni pfiSla pouze s nim a to ve vlast-
nim jménu do pravniho styku. Takovou opravu Zaloby vSak Zalobkyné
opomenula, musi tudiZ nésti nasledky toho.

Nejvys§S8isoud zruSil usneseni rekursniho soudu, jemuz nafidil
nové jednani a rozhodnuti.

Dl‘ivbdy:

Byla-li Zaloba skute¢né podana na neexistujici osobu, $lo o zmatec-
nost podle § 7 c. f. s. pro nedostatek procesni zpiisobilosti. Alkoliv
tento diivod zmateCnosti neni uveden v § 477 c. f. s., klade jej zakon co
do podminek a Gcinku zcela na rovefi témto zmateénim divodiim pro
obor odvolaciho fizeni. '



