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kdy nastala stagnace v obchod¢, coz by mohlo nasvédCovati pouhym
prechednym obtizim v placeni, pouhému vaznuti obchodu, avsak nemu-
selo by jeste znamenati neschopnost placeni po rozumu §u 486 tr. zak.
Ovsem pravi pak rozsudek dale, Ze v roce 1923 a 1924, kdy byli stezo-
vatel¢ Zalovani a exekvovani, byli si védomi a museli si byti vedomi sv¢
neschopnosti platebni; pfi tom v8ak nelze piehlédnouti, Ze neni mozno
oznaCovati vSechny dluhy ud¢lan¢ v roce 1923, jak rozsudek Cini, za
dluhy uzaviené po nabyté védomosti o neschopnosti platebni, nybri
nutno stanoviti a zjistiti pfesncji, ve kterém obdobi roku 1923 nabyli ob-
zalovani této védomosti; pouze dluhy po t¢ udélané bylo by pak lzc
po piipad¢ oznaciti za dluhy trestn¢ udclane, predpokladajic ovsem, ze
se jimi stav passiv zm¢nil podstatn¢ ke Skod¢ véfitelu. Nutno pak dale,
jak jiz uvedeno, zjistiti, Ze a kdy §koda nastala a v ¢em poziistavala, Ze
vzhledem k tomu byl navrh na zahajeni vyrovnavaciho fizeni po pfipade
opozdeny a ze tim rovn¢z nastalo poSkozeni véfitelu.

Pokud jde jeste zvlaste o obzalovancho Antonina B-a, uvadi nalc-
zaci soud, ze nepfihlizel k obhajob¢ obzalovan¢ho, Ze v rozhodné dobe
nemcl vlivu na spravu firmy L. a B., Ze v rozhodné dob¢ vedl zavod sam
obzalovany Rudolf L., ponévadz pry Antonin B. jako vefejny spole¢nik
protokolovan¢ firmy byl povinen, vyvijeti ¢innost obchodni s péci
fadn¢ho obchodnika a zejmena téz starati se o chod on¢ spole¢nosti. Ne-
ucinil-li tak, jest pry na tpadku firmy, o jejiz nezplsobilosti placeni veé-
dél a védéti musel, a zaroven i na trestnim zavinéni této pln¢ spoluzod-
povcdny. Jezto v8ak nalézaci soud na jiném misté rozhodovacich davodu
zjistuje, ze obzalovany Antonin B. vstoupil do firmy L. a B. dne 1. ¢er-
vence 1922 a koncem roku 1922 nastoupil misto ufednika elektrarny
v T., pfi CemZ ov&em zistal nadale vefejnym spole¢nikem firmy, jest na
snade¢ domncnka, ze nalézaci soud u obzalovaného B-a zaménuje sku-
tecn¢ védomi o neschopnosti platebni, jak je pfedpoklada § 486
Cis. 2 tr. zak., s pouhiou jeho nedbalosti, pro niz védomi toho nenabyl.
Nezjistujet rozsudek, ze obzalovany B. skute¢n¢ veédéi o zalobach a exe-
kucich, podanych a vedenych v letech 1923 a 1924, — kdy on iz dlel
na Slovensku, — na firmu, jejimz byl vefejnym spole¢nikem. Nevyslo
tedy ohledn¢ n¢ho na jevo, zda, jsa sice jako vefejny spole¢nik povinei
zastupovati spoleCnost a vesti jeji zalezitosti, tak v rozhodné dob¢ take
skutecn¢ Cinil a zda byl o pravém stavu lirmy dostatecnd zpraven, by
mohl posouditi, zda pfi platebnich obtizich firmy jde o pouhé pfechodné
vaznuti placeni ¢i o skuteCnou neschopnost platebni, jak ji predpoklada
trestny ¢in mu za vinu dany. Z téchto duvodu bylo zmate¢ni stiznosti
i v tomto sméru vyhovéti a zrusiti i rozsudkovy vyrok, jimZ byli oba
st¢zovatel¢ uzndni vinnymi pfecinem podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak., a jezto
zrusovaci soud pro nedostatek potfebnych zjisténi ve sméfech shora
vytéenych nemiiZze sam ve véci rozhodnouti, bylo podle §u 288 ¢&is. 3
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2521.

Podminén¢ odsouzeni (zakon ze dne 19. ¥ijna 1919, &s. 562 sb.
Z. a n.).
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Pro feSeni otazky, zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil (§ §
odst. druhy zakona), rozhoduji vyhradné jen skutecnosti, spadajici
v dobu zkuSebnou (chovani se odsouzeného v dobé teé).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Zm 1l 335/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajské¢ho soudu v Uh. HradiSti ze dne 29. prosince 1923
byl poulscn zakon v pfedpisu druh¢ho odstavee §u 8 zakona ze dne
19. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n., usneseni to se zruSuje a onomu soudu
se uklada, by se o tom, zda se¢ odsouzeny v dob¢ zkuSebné osvédéil
a zda nafiditi jest vykon odlozen¢ho trestu, znovu usnesl.

Divody:

Usnesenim krajsk¢ho soudu v Uh. Hradisti ze dne 29. prosince 1923
bylo ve smyslu §u 8 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n.
vysloveno (zjisténo), Ze se odsouzeny v dvouleté dob¢ zkuSebné, po-
volené mu rozsudkem ze dne 16. Cervna 1921, neosvédcil, a byl za-
roven nafizen vykon trestu, timto rozsudkem podmincné odlozeného.
Na odavodnénou usneseni se uvadi, ze obzalovany byl rozsudkem téhoz
soudu ze dne 18. fijna 1922, pokud se tyce rozsudkem mor. sl. vrchniho
zemského soudu v Brn¢ ze dne 24. listopadu 1922 odsouzen nepodmi-
nénc¢ pro zlo¢in nedokonan¢ kradeze, spachany dne 14. prosince 1920,
a ze soud ma za to, Ze by mu v rozsudku zc dne 16, Cervna 1921 pod-
mincény odklad trestu nebyl byval povolen, kdyby tato druha kradez
byla byvala nalézacimu soudu znama. Usneseni samo, totiz jeho vyrok,
ze se odsouzeny v dob¢ zkuSebné neosvedcil, dale vyslovna citace §u 8
zakona o podminéném odsouzeni a okolnost, ze k usneseni doSlo po
uplynuﬁ doby zkuSebne, ktera se skondcila dne 16. Cervna 1923, nasvéd-
Cuji tomu, Ze soud zamyslel uciniti usneseni ve smyslu druh¢ho odstavee
§u 8 zakona. Je dmy doklad neosvédéeni se odsouzeného spatfuje pak
usneseni v tom, Ze byl rozsudkem, vynesenym po rozsudku, o jehoz
odklad jde, tedy v dob¢ zkuSebné, odsouzen pro jiny Cin trestny. Tento
Cin trestny byl odsouzenym spachan jiz dne 14. prosince 1920, tedy
pred tim, nez byl vynesen rozsudek ze dne 16. Cervna 1921. Pro feSeni
otazky, zda se odsouzeny v dob¢ zkuSebné osvedcil, mohou vsak byti
smcrodatnymi vyhradné jen skute¢nosti, spadajici v dobu zkuSebnou,
piedev§im arci chovani se odsouzeného v dobé té. Tomu nasvédcuje
jiz ustanoveni druh¢ho odstavee §u 1 zdkona o podminéném odsouzenti,
podle n¢hoz poklada se za to, Ze vinnik podminéné odsouzeny nebyl
odsouzen, osveédci-li se v do bc zkuSebn¢, Také usneseni podle
druhého odstavce §u 8 zakona ¢&ini soud po uplynuti doby zkuSebn¢
0 tom, zda se odsouzeny v dob ¢ té osvedCil. Nepfimy doklad sprav-
nosti tohoto hlediska skyta dale predpis druh¢ho odstavce §u 18 za-
kona, podle n¢hoz dluzno dodate¢né nafiditi vykon odloZen¢ho trestu
nebo jeho zbytku, dojde-1i do roka po dob¢ zku$ebné k trestnimu fizeni
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pro zlo¢in, spachany v dobé zkuSebne¢, jakmile je vinnik
odsouzen. Usnesenim ze dne 29. prosince 1923 soud tudiz vlastné ne-
rozhodl otazku, zda se odsouzeny osvedCil v dobé zkuSebné, nybrz zrusil
ve skutecnosti dodateéné pravoplatny vyrok rozsudku ze dne 16. Cervina
1921, jimz byl odsouzenému povolen podminény odklad trestu, uloze-
n¢ho mu timto rozsudkem. Uc¢inil tak podle diivodi usneseni proto, Ze
odsouzeny byl odsouzen jinym rozsudkem, vynesenym sice za doby
zkusebné, vSak pro trestny cCin, spachany pied rozsudkem, o jehoz
odklad 8lo. Jde tu tedy o pripad, upraveny druhou vétou §u 6 Cis. 4
zakona o podminéném odsouzeni, ve kterém soud, vynaSejici p o-
zd ¢j§i rozsudek, rozhodne o tom, maji-li byti vykonany oba tresty
¢i ma-li byti podminén¢ odlozen také trest dodate¢né piisouzeny. Timto
soudem byl vSak v souzen¢m piipade soud, ktery vynesl rozsudek ze
dne 18. fijna 1922, nikoli tedy soud (samosoudce), jenz vynesl rozsudek
ze dne 16. ¢ervna 1921. Bylo tudiz zmatecni stiznosti podle §u 33 tr. I.
vyhovéti a podle §u 292 tr. 1. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2522.

Zasada §u 134 tr. f. o pfiCinne souvislosti plati i pro pripady {€z-
kého poskozeni na téle (§ 152 tr. zdk.).

Chovani se poSkozencho, jimz bylo zranéni zhorSeno (zpiiscbena
infekce), pferusuje priinnou souvislost jen, bylo-li neseno amysiem, by
stav pachatelem privodény se zhorSil; nestaci v tom sméru ani hruba
nedbaiost.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1926, Zm I 301/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 19. dubna 1926, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zloCinem
t¢zk¢ho poskozeni na teéle podle §§ii 152, 155 pism. b) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

diavodnu:

Zmatecni stiznost namitd s hlediska divodu zmatecnosti podle
§u 281 ¢is. 9 a), pokud se tyce Cis. 10 tr. f., Ze otrava krve, pfivodénd
infekci rany, zplisobené obzalovanym K-ovi prokousnutim prstu, ne-
byla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovancho, nybrz byla zpi-
sobena jen nedbalosti poskozené¢ho tim, Ze do rany na prstu vnikla ne-
Cistota bud z vody, ve kter¢ poskozeny ranu vymyval, nebo z obkladi
star¢ho octanu hlinitého, kter¢ si poSkozeny, neporadiv se s lékafem,
na otevienou ranu daval. Vyvody stiznosti neprovadéji ony hmotné-
pravni divody zmate¢nosti po zakonu; nebot stiZnost nedrzi sec skut-
kovych zjisteni napadenc¢ho rozsudku, nybrz vychazi ze skutkovych
predpokladii rozsudkem nezjisténych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Napadeny
rozsudek zjistuje sice, Zze K. si ranu vymyl a obvazal, nezjistuje vSak,



