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Cis. 8345.

Staci, bylo-li ve sménce na vlastni fad uvedeno »na fad vlastni,
nikoliv »na fad miij vlastni«.

Expositura jako takova neni samostatnym pravnim podmétem, jenz
by mohl byti ve sporu strancu, aniz miize zastupovati dstfednu.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Rv Il 559/28.)

K navrhu Moravské banky v Brn¢, zastoupené expositurou ve Vse-
tin¢, byl vydan sméne€ny platebni pfikaz. K namitkam zalovanych po-
nechal procesni soud prvé stolice sménecny platebni pfi-
kaz v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyvssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neodiivodnéna jest namitka, ze zalobni sménka nema vSech pod-
statnych nalezitosti, poncvadz pry schazi ptesné oznaCeni remitenta
(Cl. 4 ¢is. 3 sm. ., § 3 Cis. 3 nov. sm. zak.) Jde o sménku na viastni rad,
kde vystavce oznaCuje sam sebe za remitenta (¢l 6 prvy odstavec
sm. 1., § 5 (1) sm. zak.), coz se miize tak¢ stati slovy »na fad vlastni«.
Oznaceni toto neni nejasne, ponévadz, byla-li sménka »vydana na vlastni
fad«, lze samoziejm¢ slova »na fad vlastni« vztahovati jen na osobu
smeénku vydavsi, tedy vystavee a remitenta. Ostatn¢ je tato otazka
v tomto pripad¢ bezprfedmétna, jezto na zalobni sménce jsou slova »na
fad muj vliastni«. Pokud jde o otazku aktivni legitimace, jest sice pravda,
ze expositura jako takova neni samostatnym pravnim podmctem, ktery
by mohl byti ve sporu stranou. Oznaceni zalobkyn¢ bylo v8ak jeSt¢ za
sporu opraveno tak, Ze Zaluje »Moravska banka, akciova spoleCnost
v Brin¢, zastoupena expositurou na Vsetiné«. Soud opravu tuto pfipustil,
jak patrno ze zahlavi rozsudku, kde jsou ovSem vynechana nadbytecna
slova »akciova spoleCnost«. sExpositura« nemohla by arci ani zalova-
nou banku zastupovati, takze dodatek »zastoupena expositurou na Vse-
tinc« mohl by miti nejvySe vyznam zmocncni toho kterého tdfednika
poveiencho spravou expositury, by -zastupoval banku na veneck jako
jeji plnomocnik. Tim vSak nepfestava byti zalobkyni Moravska banka
v Brn¢, ktera také jeste zvlastni plnou moci ze dne 10. Cervna 1928
zmocnila svého pravniho zastupce, aby ji ve sporu zastupoval. Posoudil
tudiz odvolaci soud véc v podstaté spravné po pravni strance.

Cis. 8346.
Zadni véfitel, i kdyz pFi dfivéj§im rozvrhovém roku neohlasil na-
hradni narok podle § 222, ¢tvrty odstavec, ex. f., miize tak uciniti jesté

pfi dodate¢ném rozvrhovém roku.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, R 1 554/28.)
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Soud prvé stolice odmitl navrh knihovniho vcfitele, uplat-
qujici ndhradni narok podle § 222, ¢tvrty odstavec, ex. f. Rekursni
;o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§8i soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a ulozil
prvému soudu, by, nehled¢ k diavodu, pro ktery navrh odmitl, znovu
» ném rozhodl.

Divody:

Niz§i soudy odmitly stéZzovatel¢in navrh podle § 222 Ctvrty odstavec
ox. f. jako opozdény, jelikoz nebyl u¢inén pfi prvém rozvrhovém roku
z¢ dne 27. ledna 1927, o némz bylo vyddno rozvrhové usneseni ze dne
5. fijna 1927, poukazujice i na pravomoc tohoto usneseni. Ale ucinily
tak nepravem. Ziejm¢ mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze otazka
st¢zovatelCina nahradniho naroku byla jiZ rozieSena timto »pravoplat-
nyme« usnesenim, ana, jak patro z tohoto usneseni, jim feSena viibec
nebyla a feSena byti nemohla, protoze stéZzovatelka, coz se ji prave vy-
tyka, pti rozvrhovém roku ze dne 27. ledna 1927 nahradni narok ne-
vznesla. Ale mylnym jest i nazor nizSich soudt, ze stézovatelka, ohla-
sivst nahradni narok teprve pfi dodatec¢ném rozvrhovém roku ze dne 2.
unora 1928, byia by s timto narokem vyloucena proto, ze ho neuplatnila
itz pri roku prvém. Tu dluzno predev§im zdirazniti, Ze jest naprosto iho-
stejno, z jake pficiny doSlo k dodatecnému rozvrhu, zejména, zda stalo
se tak, jako v tomto pfripad¢, proto, Ze ncktery z uspokojenych veritel
piikazanou sumu soudu vratil, protoZe zatim byl zaplacen, nebot i v tomto
piipad¢ byla uvolnCna ¢ast nejvySSiho podani, kterd ma podle pofadi
rozvrzena byti mezi vefitele, na které se dosud z ¢asti nebo vibec nedo-
stalo. Nejde tudiz o novy rozvrh, nesouvisejici s rozvrhem »hlavnime,
nybrz o prost¢ pokracovani v rozvrhoveém fizeni, jehoz se ovSem oprav-
acni, jimz se podle rozvrhu jiz provedenc¢ho dostalo pin¢ho kryti, jiz
nezacastnili. Tomu-li tak, nelze pochybovati o tom, ze zadni veritel, tie-
bas pii dfivejSim roku neohlasil nahradni narok, muze tak uciniti pri roz-
vrhu dodate¢ném a to s aspéchem, je-li narok jinak podle zakona odu-
vodnén. Jelikoz se vSak niz8i soudy pro pravni omyl v otazce v€asnosti
navrhu se stezovatel¢inym nahradnim narokem veéen¢ ncobiraly, bylo
usneseni prvého soudu, pokud jim navrh byl odmitnut a rozhodnuti re-
kursniho soudu, pokud jim toto usneseni prvého soudu bylo potvrzeno,
srusiti a u€initi opatieni, jak shora uvedeno.

Cis. 8347.

Zakaz § 34 honebniho zakona pro Cechy jest absolutni. Plati nejen
pro toho, kdo je opravnén k honitb€, nybrz vitbec pro kazd¢ho, to i ten-
krate, kdyZ nabyl zvéfe v dobé, kdy jeSté nebyla chranéna. V dobé ha-
jeni neni dovolen prodej hajené a jiz ulovené zvéie ani s podminkou, 7e
bude dodana, az pomine hajeni.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, R I 702/28.)



