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prvého soudu, vydany na zakladé zruSovaciho usueseni odvolaciho soudu
a noveho ]ednam nutno proto dovolani pokladatl téZ za opravny pro-
stfedek proti onomu zru§ovacimu usneseni, ktery nebyl sice podle § 519
c. . s. piivodné pfipustny, zistal vSak postizené strané vyhrazen pro
dovolani z rozsudku, ktery v jeho pravnim disledku pozdéji byl vydan
odvolacim soudem. Vzdyt lze odvolanim z rozsudku prvého soudu na-
padati pravé jen tento rozsudek prvého soudu, nikoli rozhodnuti odvo-
lacitho soudu, tfebaZe pfedchazelo onen rozsudek soudu prvé stolice;
stiznost spojena s odvolanim z rozsudku prvého soudu, nemohla by se
nikdy setkati s aspéchem, ponévadz jest odvolaci soud svym usnesenim
vazan; proti rozhodnuti soudu druhé stolice Ize si sté¢Zovati jen k soudu
tfeti stolice a k této stiznosti dalo pfileZitost teprve dovoldni z roz-
sudku odvolaciho soudu kter)'f byl jim vydan v prévm’m dﬁsledku jeho
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Cis. 9644.

Ochrana najemcii (zadkon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Zakaz § 20 (2) zak. plati nejen pro hlavniho pronajimatele, nybrZ
i pro podpronajimatele a plati i pro jednotlivé Casti bytu a pro jaké-
koliv jiné mistnosti, které jsou predmétem smlouvy najemni nebo pod-
najemni. Lhostemo, Ze uplatu neslibil novy podnajemnik, nybrz vdova
po dfivéjSim podnajemniku.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, Rv I 1071/29.)

Zalujici advokat m¢l jesté¢ s druhym advokatem najaty byt o 4 po-
kojich, kuchyni a pfedsini a u nich byl podnajemnikem tfeti advokat,
zesnuly manzel zalované, ktery mél jednu mistnost ve vyhradném uvzi-
vani a dv¢ mistnosti ve spoluuzivani a provozoval tam advokacii. Po
smrti manZela Zalované zalezelo vdové na tom, by v téchZze mistnostech
mohl provozovati advokacii jiny advokat, jemuZ chtéla pfenechati advo-
katni kancelaf za tuplatu. Spravce domu necinil za souhlasu vlastniki
domu namitek, ale zalobce tomu odporoval, obAvaje se konkurence, a
prohlasil, Ze si bud’ sam ponecha uprazdnéné mistnosti nebo Ze je pro-
najme obchodnikovi. Kdyz ho v8ak Zalovana zZadala, by ji ned¢lal obtize
a by svolil k tomu, by se uchaze¢ o tuto kancelat do mistnosti po jejim
manzelovi nastéhoval, prohlasil ji, Ze by tak ucinil jen tehdy, kdyby
obdrzel 5.000 K¢ jako odSkodné za pfipadnou konkurenci. Zalovana se
zavazala, ze mu téchto 5.000 K¢ zaplati, naCez Zalobce proti dal§imu
podnajmu neéini! namitek a novy podnajemnik platil z celkového na-
jemr¢ho, pozadovaného majiteli domu, jen pomérnou ¢ast, kterd na ncho
ptfipadala. Zalovana zaplatila Zalobci jen 2.500 K¢ a proti Zalobé o za-
placeni zbytku 2.500 K& namitla, Ze poZadovana nahrada byla jen ne-
dovolenym odstupnym podle § 20 (2) zak. o ochr. néj. ze dne 26. bfezna
1925, &is. 48 sb. z. a n., za jehoZ platnosti se smlouva stala. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby. :

Nejvyssi soud Zalobu zamitl,
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Divody:

Niz8i soudy neposoudily véc po pravni strance spravné, any kladly
diraz na okolnosti nezavazné a vyloucily pouziti § 20 (2) cit. zak. na
tento pripad. Zdkon zapovida veSkerd pravni jednani. kterymi pronaji-
matel dava sobé nebo nékomu jinému poskytovati nebo slibovati mimo
najemné néco za to, Ze pronajima byt. To plati nejen pro hlavniho pro-
najimatele, nybrz také pro podpronajimatele a plati to podle § 30 cit
zak. také pro jednotlivé Casti bytu a jakékoli jiné mistnosti, které jsou
pfedmétem smlouvy najemni nebo ‘podndjemni. Doslov zakona jest
pfesny a jasny. Pronajimatel mfize zadati za prondjem jen najemné a
nesmi zadati nic jiného. Ulelem zadkona bylo celiti bytové lichvg, t. j.
bezdtivodnému tézeni z bytové tisné, jakymkoli zpisobem. Zékonodéarci
byli na to pfipraveni, ze, kdo si dd poskytnouti zakdzanou tuplatu, vzdy
si pro to najde né€jaky diivod, jimz svilj poZzadavek ospravedliuje. Aby
tomu zabranili a odnali viibec pfileZitost k bytové lichveé, ustanovili
presné, co lze Zadati a zakazali jakékoliv jiné uplaty naprosto. Zadal-li
zalobce za svoleni k podndjmu mimo podnijemné jesté dalSi dplatu
5.000 K¢ pod titulem odSkodného, jednal proti zdpovédi § 20 (2) zAk.
0 ochr. naj., tato smlouva jest podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak.
nicotnd a nelze se jejiho spInéni soudné domahati. Jest zcela bez vy-
znamu, ze uplatu neslibil novy podndjemnik, nybrZz vdova po dfivéjSim
podnajemniku. Zakon nerozeznava a nechtél rozeznavati, kdo uzavira
s pronajimatelem zapovézené pravni jednani a kdo uplatu poskytuje
nebo slibuje. Jak tento spor ukazuje, mohou také tfeti osoby miti zajem
na tom, by doSlo k smlouvé ndjemni nebo podnajemni. Jest dale Ihostejno,
z jak¢ho podnétu se dala Zalovana pohnouti ke slibu tplaty, a jest viibec
pro tento spor bez vyznamu smlouva, kterou Zalovana uzavfela s tfetim
advokatem o predani kancelafe. Nepravem niz8i soudy kladly ddraz na
vyhody, které¢ byly Zalované umoznény tim, Ze Zalobce svolil k dal§imu
podnajmu. Podle toho, co uvedeno, nezéleii kone¢né ani na tom, zda
hrozila Zalobci ujma z konkurence a zda ujmu skute¢né utrpél, hledic
k tomu, Ze nizsi soudy nLZ]lStlly Skodu, nybrz spokojily se tim, Ze Za-
lobce »miize utrpéti« ujmu tim, Ze by se nahodily klient obratll na no-
vého advokata (jak pravi prvm’ soud) nebo Ze by Zalobci Skoda »vze-
jiti mohla« (jak pravi druhy soud). Jediné jest rozhodné, Ze si spolu-
najemce a spolupodpronajimatel, ktery svolil k podnajmu, dal za toto
svoleni mimo najemné jeS$té néco poskytnouti (sr. také rozh. &is. 2965,
3894 a zvlasté¢ 7430 sb. n. s.).

Cis. 9645.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na

rok 1928.
Obrat »nebo védéti musil« znamena, ze nevédomost majitele smenky

o umluvé pficici se obsahu dodate¢né doplnéné sménky jest na rovni
obmyslnosti, zanedbal-li véfitel, nabyvaje sménky, povinnou péci, ne-
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